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O aremo noi dunque ancor lungamente 
insensibili c sonnacchiosi in mezzo a tanto 
rumor filosofico? Contenti e festosi i filosofi 
interpretaron quel sonno come effetto di de- 
bolezza } e non vollero veder ch’era noja di 
sentir sempre i medesimi paradossi . Dive- 
nuti quindi più confidenti ed arditi non co- 
nobber decenza o riguardi ; parlarono agli 
uomini come potrebbe solo parlarsi agl * in- 
sensati . Gli amanti della serietà avean sos- 
pettato che questa intemperanza fosse un 
indizio di niente alterata . Risposero perciò 
gravemente alcuna volta , e poi tacquero * 
È un abusare del tempo , il moltiplicar le 
risposte ai ripetuti eccessi di una frenesia 
dichiarata. Simili parlatori non devono esser 
tenuti a colloquio che assai sobriamente .* 
troppo spesso si gonfiano di avere ottenuto 
confutazioni . 

Io non decido se questi uomini risoluti 
ebbian ragione . So che talvolta tj ancora 

» a 


utile caia II frenare chi abusa, della folle» 
rama del Pubblico. Non parlo per ora di 
morale o di religione . Conosciamo già da 
gran tempo che non vorrebbero questa • e 
sappiamo abba stanza qual sia la morale che 
vorrebbero . Parlo di filosofia e di ragione 
che pur dovrebber volere. E ’ un insulto fatto 
al Lettore il presentare con aria imponente 
i paradossi più stupidi , e le contraddizioni 
decise , e lo sperare o il fingere di dover 
esser sentiti o creduti . Confesso di non aver 
sentito giammai gli assalti più ripetuti e più 
incomodi della noja e della impazienza , cito 
allora quando mi applicai seriamente ad e- 
saminar quei sistemi , che intiman la guerra 
con tanta fierezza e con tanto Sopraciglio 
alla divinità alla religione. Sebben persuaso 
e convinto , che dovean esser piantati sul 
falso , pure io quasi credetti di dover pas- 
seggiare negli orti ameni della filosofia , 
dove Veleganza del dire , la vivacità/ eie’ pen- 
sieri , la sottigliezza > la novità potesser for- 
mare una illusione piacevole . Entrai nell'e- 
same con questa prevenzion timorosa , ed 
esitai qualche tempo sulla immaginata loro 
Superiorità, e sulle forze decantate e terri- 
bili della loro dialettica . Mi pareva impos- 
sibile che si parlasse a tutto il genere umana 
con tanta risolutezza ed orgoglio senza evi- 
denti ragioni, e senza prove geometriche f 
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Stimasi mortificato e dehtsoJ Ceróai la filo* 
sofia e la ragione , e non trovai che intem- 
peranze ed ingiurie 4 ire mezzo ad una af- 
fettata presunzion d’eleganza non mi si fece 
sentire , che una monotona pedanteria . La 
studiata vivacità era un peso , e i fiori di 
quei pretesi giardini erano sterpi . Smarrito 
è perduto nel disordine , nell’oscurità , nell’or- 
rore fra quelle inospite selve non vidi che 
lampi pallidi e foschi , non apparivan che 
mostri deformi . Ho sentito i fischj e gli 
urlamenti feroci contro la tirannia de’Go - 
verni e contro l’impostura de’ Preti t la su - 
perstizion , l’ignoranza. Eran questi i trionfi 
soli e chimerici } a quali facea plauso una 
turba festevole di olezzanti eruditi armati di 
epigrammi faceti e di motti lascivi. Sdegnai 
questi combattenti da scena e m ’ inoltrai 
coraggioso fino ai recinti dove eran seduti 
in aria severa i disputatori imperiosi che si- 
gnore ggian que’boschi. L’ accoglienza fu i- 
naspettata . A T oi non abbiamo scritto , disse 
gravemente uno fra questi , per quel gran 
numero d’uomini sì male organizzati che sono 
in guardia contro la filosofìa . Non abbiamo 
scritto per essi , noi glielo ripetiamo . 11 loro 
spiiito è la pastura de’Preti , come i cada- 
veri »on quella de’ vermi (i) • H decreto mi 


(t) Dupttit fbregé de l’origine dea toui lei colte» 
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parve assai singolare . L’essere in guardia 
contro d’ogni Scrittore } fosse filosofo ancora t 
si era sempre creduto • un contrasegno di 
perfetta orgunizzazion filosofica . Chi vuole 
insegnare soltanto a chi non è in guardia > 
ha tutto l’aria di un ciarlatano e di un 
impostore . 

Io sono prete ; ma non so di esseimi 
dilettato giammai di quei cadaveri } e di 
quella pastura . Mi sento però altrettanto 
disjjosto a non voler esser nè pastura nè 
gioco nemmen de" filoso fi . Ma sebben prete 
ib voglio leggere per non esser escluso dal 
numero degli amici dell’umanità e della sana 
ragione , per i quali hanno scritto , purché 
non siano in guardia. Voglio poi scrivere li- 
beramente ciò che ho pensato : i filosofi 
siano in guardia . Non li crederò mal** or- 
ganizzati per questa sola ragione . Niente 
idrofobo contro la filosofia noi sarò che con- 
tro i paradossi e le contraddizioni , che non 
dovrebbero dirsi filosofia . Pure io debbo 
confessare un mio grave timore . Le con- 
traddizioni e i paradossi mi sembrano la 
sola filosofia ch’essi vogliono . 

Questo rispettàbile nome che abbracciavo 
una volta i cultori sublimi delle fisiche e delle 
matematiche y non meno che delle scienze 
morali ed astratte non so per quale usurpa- 
zione violenta ed ingiusta debba or confutarsi 
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« non disegnar che gli increduli . Questa 
degradazione oltraggiosa non è l'ultimo fra 
i filosofici vaneggiamenti ; ed è maraviglia 
e dolore j che la irriflessione e il costume ab - 
bum quasi adottato un si assurdo linguaggio, 
fio trojpe altre cose da dire per non ar- 
restarmi a dimostrare l’orrore di questa in- 
/decente prostituzione . Fra tutti gli uomini 
che seguono o disprezzan ragione , pormi che 
gl' increduli soli siano i meno filosofi. L’analisi 
che intraprendo renderà conto di questo mio< 
detto. Ma per non divagare oltre di essa se- 
guirò il cesi urne chiamandoli col nome di filo- 
sofi colla lusinga che il giudizioso lettore com - 
prenderà in questo nome l’ironia e l’antitesi. 

Usurpato coti bruscamente il rispettabile 
nome, divisero tutto il genere umano in due 
classi , e nei filosofi e nei superstiziosi. Per 
filosofi intesero gli Atei : superstiziosi sono 
tutti coloro che credono o adorano un Dio. 
Chi non è filosofo è un bruto . ) Il si- 
stema acquistò la solidità e la precisione 
nr/Z’origin de'culti. Dupuis aspirò al merito 
di esporlo senza mistero dopo che la felice 
rivoluzione che dovette esser latta tutta intera 
» profitto della ragione j e lo fu, avea messo 
il Santuario ed il Trono nell’ impotenza di 
nuocere , o di strappare agli scrittori !• 
vergognose ritrattazioni di Buffon (jJ. I filo- 


ni) Dupuit I. o. pag. 4i3. 
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’sofi non atnan mólto il Abortirlo . Se le a * 
narchie delle felici rivoluzioni non li rendairb 
sicuri o si ritrattano o tacciono . Amano 
con un trasporto che incanta , la verità , la 
ragione , l’umanità , ma non iscrivono che 
per coloro che non sono in guardia , e scri- 
vono quando non han che temere . Si ri - 
tratlan se temono . Quella felice anarchia 
che partorì tanti mostri alla Francia , e 
tanti orrori all’Universo è cessata. È succe- 
duto un Governo una Monarchia vigorosa or- 
dinata che proclamai’ esistenza e la venerazio- 
ne di Un Dio come la base di ogni autorità e 
di ogni dovere , come il vincolo più fermo e 
più augusto che lega i sudditi al Trono , e il 
Trono ai sudditi , e tutti indirizza all’On- 
nipotente all’Eterno. Regna Napoleone il 
Grande . Quell’anarchia n cata al filosofis- 
mo , alla virtù si fatale , disparve . Regna 
Napoleone il Grande e con quella fermezza 
che fomia gli Eroi ripete sovente nelle sue 
leggi , che da Dio ha ricevuto la spada per 
far rispettare la spada e Dio . 

Ecco a buon conto intimata la guerra, 
ed ecco disposte le schiere de’ combattenti . 
I filosofi , e gl’insensati . Diamo una rapida 
occhiata a questi due campi nemici seguendo 
i calcoli di Dupuis . Chi crede alla rivela- 
zione è escluso dal numero dei filosofi. Car- 
tesio } Copernico 9 Gallileo , Cassini , Newton 
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fo soffrano in pace. Noi non esatìuneremd 
te la rejigion cristiana è una religion rive- 
lata : non vi son più che li sciocchi i quali 
Credano alle idee rivelate . La filosofia de’no— 
stri giorni ha fatto troppo grandi progressi 
perchè debba ancor disputarsene (1)1 

Chiunque ammette un culto religioso è 
Sciocco egualmente , ed, è un nemico funesto 
alla ragione ed alla umanità . Non basta 
avere analizzato le favole sacre . . . E’il culto 
in se stesso che bisogna esaminare * I mali 
che le religioni finn fatto alla terra sono assai 
grandi . * . e formano una lepra vergognosa 
che si attacca alla ragione e la disonora. Una 
Btoria filosofica dei culti e delle cerimonie 
religiose e dell’impero de’preti nelle differenti 
società sarebbe il quadro più spaventoso^ che 
l’uomo possa avere delle sue sventure e del 
suo delirio (a) . Ecco esclusi dal numero 
degli amici dell’umanità e della ragione i 
filosofi d’Egitto > della Grecia, di Romane 
Socrate , e Platone , e Aristotele , e F odane, e 
Pitagora , Epitteto , Cicerone , e il si caro 
a’ filosofi Marco Aurelio, ch’ebbero un culto\ 
ed ecco esclusi tutti i gentili e idolatri che 
ebbero tempj e sacrifizj e ministri * 

L’ammettere l’esistenza di un Dio è una 
sciocchezza anche maggiore . Non è che un 


(0 Oupuis 1. c. pag.aga. (a) L. c. pag. 4 1 ®* 
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delirio cft metafisica Fìinmaginare un csseré 
astratto chiamato Dio separato dal mondo a 
causa del mondo ( i ) . 1 recitici più dichia- 
rati e gl’increduli più famosi e Bayle a 
Voltaire e Rosseau delirarono anch’essi. Cre- 
dettero un Dio e furori lontani c/o.’progressi 
della filosofìa de’nostri giorni . Ecco disposta 
le schiere. I sciocchi che credono alla rive - 
fazione': i nemici dell’umanità che ammet- 
tono un culto : i deliranti peggiori che am- 
mettono un Dio . Questi, a dir vero , furono 
e sono tutto il genere umano » Contro di 
questi vi è Dupuis , il li rubami e forse pochi 
altri colla filosofia dei nostri giorni . M nu- 
mera è certamente ineguale y ma ciò che 
importa ? Seguitiamo la nostra marcia senza 
arrestarci a contare il più o il meno de’suf- 
fragi , che si possono ottenere urtando di 
fronte la credulità (a) . Tutti cóloro che non 
hanno la filosofia dei nostri giorni apparten- 
gono a un altro mondo, non al mondo in cui 
si ragiona; e non eran perciò del mondo in cui 
si ragiona. Pascal , Mallehranche, Fenelon J 
Bossuct perchè credevano in colui che avea 
detto: il mio regno non è di quest® mondo» 
Se il mondo in cui si ragiona non è 
inaccessibile mi sia permesso l’entrarvi. Du- 
puis alìbandona senza difficoltà la moltitu— 


( 1 ) L. c. pag. io. (a) L. c. pag. 4rau 
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dine ai preti j ma hon sarà insensibile al 
piacere di poter convincere tm piccolo nu- 
mero di lettori, lo entrerò. Se noti mi riu- * 
scirà d’ esser convinto , avrò almeno imparato 
come si ragiona nel mondo nuovo della fi- 
losofia . In un secolo di chimica in cui tutto 
è composizione e decomposizione non sarà 
inutil fatica decomporre alcun poco la nuova 
filosofia , per giungere agli elementi pritnarj f 
onde è composto quel mondo in cui si ra- 
giona. Ésporrò il risultato di questa analisi 
con semplicità e con candore . Se mai com- 
parisse che quel ragionare del nuovo mondo 
non fosse che Una composizione eterogenea 
insociabile , o a meglio dire , un assodamento 
bizzarro ed informe di errori di paradossi e 
di contraddizioni , permetteranno che io rù 
torni all’antico mio mondo , in cui l’espe- 
rienza di tanti secoli ha provato Jc he si può 
bene unite la speranza di una felice im- 
mortalità y e la dovuta gratitudine a un Dio 
creatore , colla ragione , colla filosofia, colla 
logicaci Soggetto i miei pensieri colla mas- 
sima tranquillità alla censura dei filosofi del 
mondo nuovo e alla imparziale ragione 
degli uomini dell'antico . 

Io non farò un uso grande di meta fi* 
sica. I nostri avversar j la implorano , al- 
lorché han bisogno di nascondersi nelle sue 
nubi , e la. sdegnano quando parla sempliae 
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è chiaro. Non è possibile abbandonarla a / * 
fatto, ma si corre qualche volta il pericolo 
di non essere intesi da chi non è esercitato 
abbastanza per resistere a quell’aria sottile, 
che produce spesso la vertigine o la sonno- 
lenza. Il sofista s'immagina di avere un 
deciso vantaggio allora che ha spinto il let- 
tore in una regione dove guizza la luce per 
baleni interrotti, e deve le verità si vedon di 
raro concatenate e seguite . L’inesperto e 
l'ardito crede cosa magnanima saltare que - 
gl’intervalli e ii trova in voragini. Chi co- 
nosce Mirabaud e VLlvezio , e molto più, 
chi conosce la storia di tanti leggeri e su- 
perficiali seguaci di quei pomposi vampiri 
metafisici, sa quel ch’io dico . Lontano dal 
mendicar plauso per brillanti astrazioni , e 
per ipotesi ardite , quanto lontano dall’ averne 
bisogno , io non seguirò la metafisica se non 
colla maggiore sobrietà , e sol quanto sarà 
necessario a strappare da quelle oscurità i 
mostri , per farli conoscere agli amatori 
della benefica luce ragione , il buon 

senso , quell' imperioso istinto di vero che 
sente ognuno in se stesso , anche a traverso 
delle passioni , saranno i fondamenti pii - 
marj,e le armi, delle quali farò l'uso mag- 
giore in queste mie dissertazioni | I nostri 
filosofi non vogliono essere che materia. Uno 
spirito nobile dotato di prerogative sublimi J 
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trasportato come per Istinto ad una felicità 
pura , inalterabile , compita , capace di a - 
mare , di conoscere un Dio di cui porta se- 
gnata l’impressione e Videa , è troppo grande 
cosa per loro . Idolatran la condizion delle 
piante e de’bruti. Se l’abbiano pure , e sia 
premio dell’umiliante loro filosofìa. Io sento 
d’esser di più . Questo sublime sentimento 
di me stesso , che lontano dal produrre in me 
un inutile orgoglio, solleva e dilata il mio 
cuore , è egli stesso una felicità che io 
provo nel sentirmene capace , e nello spe- 
rarla benché indistintamente . Egli è un tras- 
porto , un impeto , un germe di un piacere 
di cui pormi ogni giorno di toccarne lo svi- 
luppo . Comincio ad esser felice , solo per- 
chè spero di esserlo giorno. Uomini in- 
vidiosi e brutali , che avvilite il sacro nome 
di filosofìa , perchè tentate di togliermi que- 
sta cara speranza ? Qual furore di urtare 
questo mia sentimento , di strapparmi una 
•lusinga si dolce ? Fosse anche una imma- 
ginazione ed un sogno : i sogni placidi e 
allegri sollevan lo spirito di chi soffre ve- 
gliando. Ma non è un sogno questa felicità 
che io spero , questa impressione profonda 
ch’io trovo in me stesso. La porto in me dal 
mio nascere, e la sento in me legata cotanto 
a me stesso quanto il sentimento della mia 
esistenza. Trovo tanto contraddittorio l’esistere^ 


*4 ~ : . 

e il non volere questa felicità, quanto il non 
esistere ncWatto che esisto . Per non disgu- 
stare i nostri filosofi sin dalle prime mie 
mosse non chiederò chi abbia posto in me 
questa idea. Essavi è: e tutti i loro argo- 
menti non mi proveranno mai che io non 
senta quello che sento. 

, Eglino dissero che io sono una machina 
ingegnosa e leggiadra . Mi volgo ad un per- 
fetto orologio , ne ammiro la diposizione l’arte 
il moto instancabile e regolare , ma sento 
di essere infinitamente su perirne a quello . 
Sento un essere in me , sento un me distinto 
dalle arterie , dal cuore , dal sangue . Non 
trovo quel me , nella machina. Io la esamino 
la contemplo la intendo , e sono convinto che 
quell’orologio non vede non esamina a vi- 
cenda me stesso . 

Eglino dissero che questo fuoco , questo 
animo che sento in me non è che una ta- 
vola nuda, una cera flessibile ma senza im- 
pressioni o figure . L’urto di un sasso l’ar- 
monia di un giardino formarono in me l’idea 
del dolore e della bellezza. Quel giardino 
quel sasso crearono in me un pensiero un * 
idea . Ma non viddero che io esisteva prima 
di quell’urto e di quella vista f e perciò senza 
aver quelle idee . Non ebbi mai all'opposto 
sentimento della mia esistenza senza avere 
quell’ appetito , quel desiderio } quell’ idea 
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idi una felicita. Questa idea mi occupa in- 
tieramente , mi occupò sempre , non fui mai 
senza questa . È un idea anteriore generale 
indistinta > e perciò appunto non mi è ve- 
nuta da alcun oggetto esteriore cd estraneo 
che è sempre circoscritto e distinto . Io l’ebbi 
prima di formare la studiata quintessenza 
metafisica o l’astrazione che dovea risultare 
dal complesso di -tante idee ricevute successi- 
vamente dai corpi . Parlarono ancora di virtù 
e di morale , e la cercaron dovunque } fuori 
che nella divinità e nello spirito. Ma final- 
mente qual’ utile meta si proposero questi dispu- 
tatori clamorosi e instancabili ? Vollero forse 
persuader l’uomo che non ha nè doveri nè 
speranze nè timori? Che none di condizione 
più nobile del cavallo e del toro ? Che bel 
guadagno avrà fatto la società quando avrete 
persuaso gli uomini che tutto finisce col corpo j 
che la virtù è una chimera o<l una conven- 
zione arbitraria , che una divinità creatrice 
benefica e provala non è che un delirio di 
metafisica y q interessala politica del dispo- 
tismo ? * . 

Voglio ben credere che la turba feste- 
vole de’ men cauti seguaci di tali stranezze 
no n ebbe mire si maligne e pensieri sì rei. 
Le leggiadrie metafisiche sedussero molliche 
non avevan forza di spirito e penetrazion 
sufficiente t per conoscere il vuoto di tante 


t<5 ... 

parole mascherate a sistema : Una menté 
distratta crede spesso nascosto un senso prò * 
fondo in un giro fatidico di epigrammi e 
di niente . Quanti hanno forse abbracciato 
il sistema di Locke sulle idee f solo perchè 
non vi intesero , e spesso non vi cercarono 
nulla ? lo ho voluto obbligarli a studiarlo . 
JUa sono io forze nemico di quel sistema 
seguito da tanti uomini e filosofi sommi ? 
Per questo solo sospetto nato in molti , che 
lessero alcune osservazioni inserite in altra 
mio scritto , io fui riguardato come un pro~ 
fano aggressore dell’evidenza. Forse o non 
mi spiegai abbastanza , o cièche è più vero , 
fu quel mio scritto veduto con troppo di 
fretta . Io ne son così poco nemico che in 
molte sue parti lo credo una dimostrazione • 
Ecco una dichiarazione ben semplice che po- 
tea ricavarsi senza molta fatica da quelle 
mie stesse parole , proferite per incidenza in» 
altro argomento . Sono però in collera come 
sempre lo fui con quella tavola rasa che vi 
' innestò Locke senza bisogno 3 e forse a ro-« 
vina delle stesse sue teorìe . Vi sono dei 
modi di dire } e delle comparazioni impera 
fette che sono adattate a dichiarare il pen ■» 
sier dell'Autore quando s’intendano colle 
limitazioni dovute . Se si spiegano a rigor © 
di termini , diventano errori . Io non intra*, 
presi allora } nè voglio intraprendere adesso, 
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a cercare se Locke considerasse quella sua 
tavola come una base necessaria al sistema a 
o s’egli stesso l’ ampliasse fino ad arrivare 
alla fallacia. So che le idee acquistate per 
mezzo dei sensi già note e difese da molti 
antichi scolastici , non dipendon da quella . 
Si può seguire quella teoria filosofica senza 
addottare l'eccesso della tavola rasa . I ma" 
terialisti non vollero essere con circospetti \ 
Per appianarsi la strada all’abuso di quella 
teoria rovesciarono l’ordine , distrussero icori- 
fini fra ’ quali dovrà contenersi , inalzarono 
a principio generale quel paragone incidente , 
e imperfetto , e ne trassero le conseguenze 
più strane. Sono persuaso che i seguaci Ut 
luminati e sinceri di Locke non vollero que- 
sto abuso , e forse Locke egli stesso non 
l'avrebbe voluto se avesse con maggiore tran- 
quillità esaminato tutte le parti della sua me- 
ta fisica. Perché non lo fece , io l’ebbi a so - 
spetto . A chi vorrà leggere senza preven- 
zione io abbandono colla massima confidenza 
la mia giustificazione . 

Io ho asserito che sarò metafisico con 
sobrietà . Debbo ora assicurare che non sarò 
teologo controversi si a giammai. I filosofi non 
oseranno a lagnarsi di trovare in queste dis- 
sertazioni la scolastica , le ire , e i contrasti 
che in argomenti sì nobili non dovevano es- 
sere mai, e che furono spesso esagerati pqr 
T. 1. b 


boere un pretesto di rendere la religione 
sospetta. Voglio che trovino la religion sola, 
e la ragion più sincera . Ma di qual reli- 
gione io parlo ? Parlo di quella che ogni 
uomo ragionevole e grato deve all’Eterno . 
Le due ùltime Dissertazioni tic fisseranno i 
caratteri , e spero che non sarà difficile il 
riconoscerla . I suoi caratteri sono decisi , 
augusti , persuasivi , invariabili , indipendenti 
dalle opinioni, dalle vicende , dai costumi 
delle Nazioni . Perchè son tali signoreg- 
giano a tutte , non disturban veruna , non 
soggiacciono all’incertezza , alla volubilità . 
Il filosofo non vi tema perciò l’intolleranza. 
La ragione , le leggi la vietano . Il cuor 
candido e religioso non vi tema l’indiffe- 
renza . Amate gli uomini , condannate gli 
errori : ecco la massima de’ Padri nostri . 
Protegger l'errore perchè si amano gli uo- 
mini , perseguitar gli uomini perchè si ab- 
bonisce l’errore è il maggiore di tutti ipa - 
nralogismi , e fu sempre funesto alla Società. 
Da qualche epoca d’ignoranza si distrusse 
l’uomo per distrugger l’errore . I filosofi lo 
rinfacciarono più che non era bisogno . Lo 
vedono adesso quando lo vediamo ancor noi. 
Non lo avrebber veduto in que’tempi quando 
la filosofia era più barbara assai della sco- 
lastica. E’un anacronismo ridicolo il voler 
giudicare U secolo decimo colle leggi, e 
*> 
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coturni del diciottesimo T Mostrino la filoso* 
fia di que’ tempi , e. noi vi porremo con in- 
genuità a confronto quella scolastica . In 
mezzo a tanta pompa di ragione , e di lumi 
sarebbe vergogna che i Teologi si fosser cor- 
retti , i nostii filosofi volessero seguitare a 
sragionar con que'secoli . Si perseguitavano 
gli uomini allora y perchè abbracciavan gli 
errori . Vorrebbero al presente i filosofi pro- 
tegger tutti gli errori per amore degli uo- 
mini . Questo è un allontanarsi da un estre- 
mo per precipitare nell’altro . Sarebbe ancor 
peggio se i filosofi non solo amasser gli er- 
rori y ma perse guitasser fra gli uomini i soli 
amici del vero . Gli atei , i pirronisti y i gen- 
tili y gl’idolatri y i maomettani y i selvaggi 
devono tollerarsi y i cristiani y i preti noi 
devono ? Signori filosofi questa non è im- 
parzialità . ^ 

Aggiungerò quìi sull'ultimo quello y che 
forse avrei dovuto dire a principio . Panni 
necessario lo spiegare l’oggetto di queste 
mie Dissertazioni , affinchè non sembri a 
taluno che io qualche volta mi allontani dal 
Tnio argomento con esami indifferenti y ed 
estranei . lo non assumo l’impegno di pro- 
vare direttamente le verità della religione » 
Ho voluto far sentire soltanto che alla re- 
ligione non oppongono i filosofi che sofismi 
inezie. Essi hanno immaginato de’ siste - 

b • 
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Imi chimerici , senza provarli li han suppoi 
sti per veri , e poi han gridato come furiosi 
contro i teologi , i preti , contro lutti gli a - 
doratori di un Dio. Questa non è nè filosofia 
nè logica . Bisognava provare che quei si- 
stemi erari possibili , e non erano contrad- 
dizioni decise , e bisognava provar che eran 
veri , che gli altri son falsi : non fecero nè 
•una cosa nè l’altra . In queste Dissertazioni 
io ho voluto dimostrare che le loro teorie 
it religiose quasi sempre sono contraddittorie, 
e non sono provate giammai . Ecco il mo- 
tivo per cui sono entrato in quistioni , che 
forse potrebbero sembrare inconcludenti o 
lontane , a chi non si volge alle generali 
mie viste. Alcune opinioni che io ho seguito 
in quelle controversie incidenti non sembre- 
ran dimostrate . Io non voglio sostenerlo ; 
ma non dipende da queste il complesso della 
mie prove . Se le concedono disputabili io 
sono contento . Sarà almeno vero perciò che. 
non possono essere fondamenti sicuri ai si- 
stemi degli Avversarj , e che partendo solo 
da queste è un costume ridicolo V insultare 
e deridere i filosofi, religiosi . In questo caso 
ài disprezzo che mostrano delle cosmogonie 
•ebree , o cristiane } le invettive , le satire 
Tion sono diritti de’vincitori , sono ignomi- 
nie di anime vili , e disorganizzate . Lo 
spazio infinito , l’eterna materia 3 la succes- 
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(rlofte e V infinità divisibilità sono tane os - 
curissime , nelle quali si sono studiati di 
condurre i lettori , affinchè non vedessero il 
bisogno di un Dio . Quando ancora io non 
fossi riuscito ad apportar qualche luce in 
quelle caverne , dovranno almen confessare 
ch’essi non vedono più di me . Son dunque 
le tenebre y e la disperazione che vi fan 
negare l’esistenza di un Creatore ? Questo 
argomento è troppo insensato perchè io vi 
possa acconsentire . La mia ragione y il mio 
cuore chiedono una causa di quello che vedo, 
e che sento, più persuasiva y più nobile y più 
chiara . Io la trovo in un Dio . Questo Dio 
è troppo risplendente perchè l’oscurità di 
quelle vostre caverne possa nasconderlo. E* 
un assioma incontrastabile che una ipotesi 
la quale spiega con semplicità y e con chia- 
rezza tutti gli effetti de' quali cerco la causa 
non è in filosofia un’ipotesi, ma una dimo- 
strazione . Dopo ciò io sarei in diritto di 
restituir loro quelle derisioni e quegl’ insulti 
co'quali assalirono il sistema religioso, se chi 
ha ragioni da opporre potesse combattere con 
quell’ armi da forsennato . Questo fu il pri- 
mo mio passo . Dopo questo doveva provarsi 
che tutti i sistemi della pretesa loro filosofia 
non sono che contraddizioni manifeste . Io 
mi lusingo che in questo nulla potrà opporsi 
alle r/ne prove . Con ciò solo avrei aUem - 
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pito al mio impegnò . Ma non ho voluté 
trascurare la conseguenza che nasceva da 
questo metodo . Se tutti gli altri sistemi sort 
falsi , e insufficienti perchè contraddittorj f 
e non provati abbastanza, il solo vero dev’ esser 
quello che è Punico non contraddittorio y 
quando ancora la sola ragione non potesse 
sentirne chiarissima V evidenza . Questa con • 
seguenza è un positivo , e certo argomento 
(die nasce da quelle prove che potevan sem- 
brar negative esaminate partitamente . Ho 
ripetuto questa conseguenza forse anche 
troppo, ma mi sembrò necessaria quella ri- 
petizione a far sentire la concatenazione 
delle verità e delle prove . I nostri filosofi 
che dicon di amare il metodo geometrico 
non troveran no j ose quelle ripetizioni , che 
alla geometria son con care , e così neces- 
sarie . 

Si finisca questa Prefazione oramai 
troppo lunga . Aon aggiungerò che poche 
parole . Io ho adottato uno stile semplice , 
ma franco e sicuro. Pormi che non sia dis- 
piaciuto in altre mie operette , ne sarei pià 
in istuio di cambiarlo dopo tanti anni. Aon 
vorrei che fosse ascritto a presunzione di 
superiorità di sapere , o a disprezzo degli 
Scrittori da me confutali . lo ne son bene 
lontano, e conosco abbastanza me stesso : ma 
avrei io forse dovuto dubitare delle verità 
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più evidenti, o non dubitandone avrei io doA 
vuto abbassarle al linguaggio vacillante ed in • 
certo della conghiettura? No : sono convinto 
di quanto io scrivo , e il convincimento non 
ha che un linguaggio. La verità non tran • 
sige e non teme , e la verità non conosce le 
vie oblique dell’ adulazione , e i volti pal- 
lidi , e fuggitivi . Ecco gli argomenti e i 
titoli delle dissertazioni . Dio , il mondo , 
l’uomo, la legge naturale, Ila società, la 
morale / la religione | il cristianesimo! Seb- 
bene come ognun può vedere, ogni disserta-/ 
zione possa stare isolata e formar come un 
argomento separato , e finito in se stesso , 
pure nell’unione di tutte spero che vi tro- 
verà il Leggitore l’Analisi compita di quanto 
hanno opposto finora gl’increduli contro la 
cosa più preziosa , e più cara al cuore del - 
l’uom giusto , voglio dire la religione. 
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DIO. 

DISSERTAZIONE PRIMA. 

PARTE PRIMA. 


Capitolo I. 

£’ esame dell’ esistenza di Dio è un dovere. 

Se Dio non esiste, la religione è un delirio. 
Se esiste, la religione è un dovere. Fra due 
contraddittorie non vi è strada di mezzo: l’uo- 
mo perchè è ragionevole è posto nella assoluta 
necessità della scelta . Egli è un insensato se 
adora un Dio che non è : se esiste e gli ri- 
cusa riverenza ed onore è un ingrato , un in- 
giusto. Quegli esseri indefinibili che sono cri- 
stiani , perchè appresero il simbolo dalla nu- 
trice , e sono scettici o atei quando assaporano 
i vezzi di un epigramma irreligioso* non sono 
uomini. Per essi la ragione è una superfluità, 
l’anima è un peso. Festosi e leggeri scorrono 
per le società le più frivole contenti se ridono, 
e indifferenti a ridere j>er una avventura ga- 
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laute o per una ardita bestemmia . Non ne» 
gano l’esistenza eli Dio , m n la erede no. Forse 
non sospettarono mai d’ essere ragionevoli , e 
nòn pensarono che il non usar io ragione e 
il non averla, torna allo stesso. 

Pofiò io lusingarmi che questi esseri ir» 
jreflessivi e distratti vogliano interrompere per 
un momento le insignificanti loro occupazioni, 
e prestarsi almeno nna volta ad un esame così 
degno dell’uomo ? E perchè no ! Io lo chiedo 
per grazia . Io non vieto loro di ridere ; vo- 
glio che ridano con dignità e con vantaggio. 
Ite teorie degli atei, e la gTandieloquenza roae- 
* stesa con cui sono annunziate tutte quelle loro 
vuote puerilità sono scene comiche insieme e 
interessanti. Da un sì ragionevol ridicolo na- 
scerà una conseguenza importante. Non si di- 
fende 1’ ateismo senza scurrilità e senza con- 
traddizioni . Dunque esiste un Dio . Se esi- 
ste : qual’ oggetto più sublime, più degno dì 
essere conosciuto dall’ uomo ? 

Sarà dunque l’uomo dotato della ragion* 
per non interrogarla giammai o per affogarla 
in un vortice d’inutilità e di chimere? Simile 
ad un effimero insetto , quest’Essere altronde 
tanto orgoglioso , si perderà dietro ad un fug- 
gente piacere, stringerà ombre e fantasime e 
non chiederà mai a se stesso: è egli per que- 
ste vane follie che io son sulla terra ? Sg una 
volta soltanto giunge 1’uonao anche il più dis- 
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glpatt) a quésta domanda , la ragione , dirò più* 
la religione hanno vinto. Filosofi io non temo 
i vostri argomenti . Temo la indifferenza > 
temo la freddezza con cui 1* uomo si applica 
alla ricerca del vero. Una turba si grande nott 
è irreligiosa se non perchè è inconsiderata . 
Se tutta la nostra esistenza è ristretta in un 
breve giro di lustri, i soli maestri dell’uomo 
devono essere i bruti . Essi sono i veri filo- 
sofi . Pascono tranquilli l’erba 6ul prato, se- 
guono gl’ impulsi della natura , ne gustano 
senza sospetto i piaceri , e vanno a cadere nel 
niente senza rimorso e senza rincrescimento . 
Ma se mai fosse vero che una parte dell’uo- 
mo , e la più nobile ancora , esistesse dopo 
del corpo, la filosofia dei bruti sarebbe un 
paralogismo per l’uomo . Colla stessa teoria il 
bruto sarebbe filosofo > e l’ uomo sarebbe un 
sofista ingannato . 

L’uomo può finir come i bruti ? Sia pure. 
Ma l’uomo , o sia quella parte più nobile che 
dicesi spirito, può sopravvivere ancora. Quello 
spinto può esser materia che si decomponga 
col corpo ? Sia pure . Ma può essere ancora 
una essenza diversa che gli sopravviva. Io non 
asserisco nulla per ora , e nulla io nego . Ma 
vuol bene ragione che in queste contrarie opi- 
nioni l’ uomo prenda un partito . E’ la più 
Umiliante di tutte le filosofie, scegliere per 
istinto il posto fra i bruti . Pure non si dee 


negare a veruno la libertà di filosofare a srtd 
modo. Chiedo solo che questa scelta sia frutto 
di esame . Per ora non condanno la deci- 
sione , condanno l’inconsideratezza. Dupris 
seriamente avverti ,• che 1* uomo per prendp.re 
il vero suo posto dovea collocarsi nella classe 
degli animali f ai bisogni de ' quali la na~ 
tura provvede con leggi generali e invaria~ 
bili e avvertì ancora che in questo posto si 
dovea creder follia ricorrere alla Provvidenza 
con canti e preghiere , o sperare d’ interessar! a 
con sacrifizj ed offerte (s) . Ho troppo amor 
proprio per non consentire a questo decreto . 
ÙMa finalmente Dupuis si è classificato dopo 
un esame , dopo avere scritto tre * tomi , e 
studiato se stesso . Non ho tanta coller» 
contro decisioni così abjette , quanta ne 
sento contro chi abbraccia un partito all’az- 
zardo , più ancora contro chi vive senza sce- 
gliere mai . 


Esseri sollazzevoli e leggiadri persuadetevi 
prima che Dio non esiste , che lo spirito fi- 
nisce col corpo e poi passeggiate tranquilli gli 
orti ameni del senso , e seguite a inebriarvi 
lu gli amabili oggetti che si decomporrai! come 
; voi . Io non chiedo di più . Scrittori famosi 
| pvepararon la via. LgJ.no si accinsero a di- 
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tnostrate che tutto è materia e tutto finisci ' 
in un giro perpetuo di decomposizioni. Eglino 
dissero che Dio non esiste, che li spiriti sono 
sogni , e dissero ancora colla serietà più im- 
ponente che eglino soli sono i veri filosofi t 
tutti gli altri sono insensati . Io chiedo che 
ascoltiate almen cptesti e poi decidete. 

Ma non è giusto che ascoltiate essi soli. 
Nelle affermazioni e nelle teorie son decisi e 
fecondi . Ma son troppo invaghiti di giochi 
di spirito’, e talora di agguati e di sorprese 
nelle prove . Assicurano che non mirano a 
eednr , ma a istruire : potrebbero qualche volta 
ingannarsi essi stessi . Amano la verità : sarà 
"vero , ma potrebbe qualche volta la verità 
essere disgustata con loro , e non amarli a 
vicenda . La verità è fiera e gelosa t o virole 
sinceri ed universali gli omaggi , o li sdegni. 
Jn tutte le ipotesi è sempre pericoloso ed in- 
civile sistema ascoltar solo una parte. La sen- 
tenza non potrebbe esser che ingiusta . 

Io ho aspirato a meritarmi la compiacenza 
de'filosefi , e la gratitudine di coloro chp non 
lian tempo o inclinazione per esaminare ogni 
cosa minutamente . Potrei anche aggiungere : 
ho aspirato all’amore di alcuno che forse ha 
giudicato finora per il solo desiderio che Je 
teorie drll’ateismo sian vere, perchè son le più 
dolci e le più lusinghiere alla voluttà ed aL 
scuso . Ho arrischiato un giudizio sulla na- 
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tura degli argomenti che arrecano i filosofi 6 
prova dei loro sistemi . Rispondo della sin- 
cerità degli estratti , intrapresi a solo fine di 
risparmiare al maggior numero la pena di 
inoltrarsi nella lettura di tanti volumi elio 
parlano filosofia . I volumi son molti , ma 
spesso non sono che ripetizioni inutili delle coso 
medesime fatte da scrittori che avrebbero meri- 
tato fama tacendo • Sarebbe indiscretezza il 
pretendere che si leggano tutti . Leggendoli 
potrebbe nascere in alcuni uno stordimento 
sì grande, che non lasciasse distinguere dai 
sofismi la logica . 

. Se fra la religione o l’ateismo è neces- 
saria la scelta , io vorrei lusingarmi che que- 
sta mìa analisi saia ricevuta senza ritrosia e 
senza sdegno. Mi sono studiato di esporre in 
compendio le ragioni e le prove di entrambi. 
Saranno in grado anche i meno applicati, di 
prender partito senza esporsi al pericolo di 
scegliere a caso, o per prevenzione . In questa 
scelta lo sbaglio decide fra un piacere passeg- 
gero ed equivoco 3 ed una felicità vera suq 
blime perenne . 
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ot» vi fu da molt’anni opera più volu» 
«linosa e più ardita deli’Origin de’culti. La 
filosofìa de’ selvaggi con tutti i suoi barbari 
nomi , le ire ancor più selvagge contro ogni 
culto, le bizzarrie di una logica montata iu 
delirio scossero un mondo , e Dupuis si pro- 
mise una fama immancabile . La vcrtig-n fu 
breve . L’opera cadde come succede a tutte 
le machine prive di solidità e di proporzione. 
Fu un fuoco fatuo che sorprese per torbida 
luce, e dopo un momento svanì . I lettori 
anche meno amanti di se medesimi rimasero 
mortificati per essersi lasciati brevemente 
abbagliare. Potrebbe sembrare inutil lavoro 
analizzare quell’opera per farla rivivere . 
Dupuis non ha scritto se non quello che scris- 
sero gli atei prima di lui, e il presentare io 
sistema di Dupuis non è che presentar queliti 
degli atei più antichi, vestito all’esotica: sari 
quindi opportuno il conoscerlo . Ci serva di 
guida in quel laberinto, il compendio fattone 
dall’Autore in cui ci promette il risultato 
succinto e precisamente quello che deve re- 
stare nella, memoria di coloro che non vogliono 
gettarsi nell’alta erudizione (Iella grand’ opo- 
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va ( i ). Oltre il risultato succinto abbiamo ani 
cara in esso dei pezzi nuovi che in quella 
non sono . Il quadro sarà più iilfceressante è 
più autentico . 

2S. Dio è l’universo ossia questo complesso 
regolare di tutti i corpi è l’universo Dio . 
Ecco il gran Dio il primo, o piuttosto l’unico 
Dio che si è manifestato all'uomo . Plinio il 
più filosofo come ancora il più saggio dei 
naturalisti antichi non ne ha altra idea . 
Questa dottrina rimonta alla più alta anti-m 
chità presso gli egiziani e gl’indiani . Chi 
vede il mondo vede Dio vedendo il Corpo 
Sacro della Divinità o l’ universo Dio . Dio 
è V opera della natura , e la natura essa 
stessa (%) . Sono le diverse membra di questo 


(i) Abregé de l’origine de tous lei Coirei , 

Prò face . 

(a) Stimo inutile citare precisamente le pagine, 
e le i inee da dove sono rstratte le proposizioni sud- 
dette: il Capitolo primo del Compendio è così breve 
che ognuno può riscontrarle da se. Stimo egual- 
mente inutile il chiedere a Dupuis fino a qual'e- 
pooa ascenda quella sua alta antichi! à depli Egi- 
ziani , o degli Indiani. Gli sarehbo assai difficile 
il dimostrare il materialismo Egiziano de’ tempi vi- 
cini a Mosè , ma gli sarebbe assolutamente impos- 
sibile il diinostrarquello detempi , che preceda ter 
Mnsè. Lo memorie che ci restano di quell’alfa 
antichità fissano I’ epoca dell’ Idolatria introdotta 
in Egitto. Prima di quelle epoche l’Egitto fu po- 
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colpo sacro del mondo che hanno adorato 
gli uomini . . . dal momento in cui hanno 
voluto ragionare stille cause della propria 
esistenza , e della propria conservazione. 

Ma lo spirito dell’ noino orgoglioso che 
non si arresta ne’suoi traviamenti non fu sod- 
disfatto di questo immenso Corpo dell’Uni- 
verso Dio . Lanciossi al di là di quel elio 
vede cogli occhi , e cercò fuori del corpo sa- 
cro del Dio universo quell’ Essere eterno , e 
improdotto di cui niente ci attesta. L’esi- 
stenza ( i ) . L’ uomo perchè non è che un, 
effetto volle che fossero effetti egualmente 
tutti gli altri corpi , ossia questo complessa 
regolare di tutti i corpi , che compongono 
V Universo. Nel delirio della sua metafisica 


potato dai discendenti di Adamo e di Noè che non 
conoscevano il Dio Universo ma Dio Creatore del- 
V Universo quella sua alta antichità coti indefinita, 
e contusa non prova nè la idolatria, nè il mate- 
rialismo Egiziano O Indiano dei primitivi tempi. 
Si veda la «esonda dissertazione di questa raccolta. 

(i) Uomo cieco, direbbe ri profondo, e tenero 
Voutig. Il cono della natura proclama un Dio , 0 
il dimostra alla più corta radiane Que’ linea- 

menti di grandezza , e di maestà onde è contrase- 
gnata la natura sono una specie di giuramento che 
fa 1‘ Onnipotente alla ragione dell’uomo : per ria. 
dell’ Universo ei gli giura la sua esistenza . 1.0. 
notte ventesima di questo Poeta ha certamente più 
filo<»fi d che tutti i libri de' nostri MaUriaiitli . 

T. /. c 
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ha immaginato un essere astratto chiamato 
Dio separato dal mondo , c causa del mondo , 
posto al di sopra della sfera immensa che 
circoscrive il sistema dell * Universo . Questo 
abuso dello spirito , questo raffinamento di me- 
tafisica è di una data assai recente nella Storia 
delle opinioni religiose y e può riguardarsi , 
come un’eccezione alla religione universale . 

Non si creda però che questo Universo 
fosse una macchina stupida e morta. La più 
grande , e la più sana parte dei filosofi e 
stata ben lontana dal credere il mondo una 
macchina senza vita , e senza intelligenza ( i ) . 
£/ uomo non avea ancora in quell’ età del- 
1* oro Y orgoglio di credersi più perfetto che 
il mondo , e di ammettere in se porzione 
infinitamente piccola del gran tutto un’ani- 
ma , ed una intelligenza che nega al gran 
tutto . Avrebbe egli infatti 1’ uomo che è 
tanto piccolo, anima , ed intelligenza, e non 
I’ avrebbe una montagna che è cosi grande , 
non l’avrebbe il Sole che è tanto maggiore? 
1’ argomento è decisivo . 

Il gran corpo intelligente , ed animato 
dell’ Universo Dio , ossia 1’ immenso ani* 
male avea essenzialmente una virtù proli- 
fica , e generativa . Ma egli era unico . 
Fu necessario dividerlo in due gran masse 


(i) Ivi pag. Si. 
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cioè nella parte maschia , e nella femminile 
che componessero il grande Androgino , i di 
cui due sessi si riputassero unirsi per tutto , pro- 
durre in se stesso e sopra se stesso (i) . La 
religione di tutti i popoli concorse a san- 
tificare quella androgina idea sublime. Il dop- 
pio sesso della natura fu rappresentato dagli 
Egi ziatii nel Dio Cneph , il quale vomitò l'uovo 
simbolico dei Bracmanni dell’ Indie , e. si 
trova alla testa di tutte le theogonie (2) . 
Avrebbe dovuto Dupuis eccettuare JVIosè che 
senza bisogno del Dio Ermafodrito e dell’uovo, 
avea messe alla testa della sua cosmogonia 
quelle sì maestose parole : Dio creò il Cielo , 
e la Terra. Ma forse Mosè il più antico fra 
gli Scrittori di cosmogonie, è di data troppo 
recente in paragone di tutti gli altri che ven- 
nero tanti secoli dopo di lui . Da quegli Egi- 
ziani impararono gli altri popoli tutti i sim- 
boli verecondi e sacri del Fallo, di Priapo, del 
Lingam . Questi furono degnamente esposti 
alla venerazione ed al Culto come immagini 
sensibili , e vive degli organi della genera- 
zione di tutti gli esseri animati , o come 
simboli destinali ad esprimere la forza na- 
turale } e spermatica degli astri . Questi or- 
gani della generazione erano espressioni pu- 
diche tanto semplici quanto ingegnose ed 


(1) Ivi pag. 71. (2) Ivi pag. 8a. 
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erano state immaginate nei secoli ne * quali 
gli organi della generazione non erano an- 
cora infamati dal pregiudizio ridicolo delia 
misticità y o disonorati per V abuso del li- 
bertinaggio. 1 Dottori Cristiani egu-ilmente 
ignoranti e malvaggifian dunque declamato 
a torto contro le feste , e contro le imma- 
gini che avean per oggetto il Culto della 
fecondità universale ( 1 ) . E’ un insulto fatto 
da questi Dottori alla spermatica teologia ed 
è un pregiudizio ridicolo , e intollerabile di 
mistica il dire , che quelle immagini lascive 
e impudenti avrebbero dovuto disonorare non 
solo i tempi , ma i postriboli ancora . 

In virtù di quella forza spermatica il 
Gran Dio , V unico Dio l’ universo partorì 
l’uovo , gli astri , le piante , gli animali, gli 
uomini : ma il corpo Sacio della Divinità così 
bene ermafodrito com’ era , non potea parto- 
rire che corpi . La forza attiva , ed intelli- 
gente non era ermafudrita. In qual guisa co*- 
jnunicare a quest* innumeiabili parti , o a 
molti fra essi, la rispettiva porzione di forza 
intelligente , ed attiva ? Questo uffizio spet- 
tava alla Chimica. La gran causa unica , o 
l’universo Dio si decompose in una folla di 
cause parziali , che furono subordinate alla 
sua unità, e che sono state considerate come 


(i) Ivi p,ig. 8r. 
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altrettante carne vive, ed intelligenti della, 
natura della causa suprema , di cui sono 
parti , o emanazioni fi). L’universo Dio de- 
composto fu dunque un Dio unico , composto 
dell’unione di una folla di Dei che concor- 
revano, come colise parziali, all’ azione totale 
che esercitava egli stesso in se stesso , e so- 
pra se stesso . Chi non intende questo sì ra- 
gionevole sistema di filosofia è più. ignorante 
«li quei Dottori Cristiani che non seppero in- 
tender la decenza degli organi della genera- 
zione esposti all’ adorazione ne’tempj . L’in- 
tesero bene , e ne garantirono la verità i pro- 
fondi filosofi Giaponesi, e Chingualesi , gli 
abitanti delle Filippine, e della Formosa, gli 
Isolani di Madagascar, i dotti di Loango de’ 
Calmueki, de’ Selvaggi di S. Domingo, e tutti 
gli altri dottissimi ignudi o neri scienziati 
eh’ egli cita nel tanto erudito Capitolo terzo. 
La filosofia di questi genj sublimi e ricavata 
con critica rigorosa dalle compilazioni di tanti 
illustri viaggiatori , o marinaj o mercanti che 
sebbene non intesero quasi mai il linguaggio, 
i costumi , i riti , pure ne intesero perfetta- 
mente la filosofia , e i sistemi . 

Ecco il mondo già fatto colla forza sper- 
matica degli astri e coll’ Trovo dell’ immenso 
«rmnfodrito , ed ecco piantata una teoria fi- 


li) ivi pag. <;S e tcj. 
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losofica Tngioncvole corrente sublime . Qual 
bisogno d’immaginare un Dio fuori del mondo, 
se l’ immenso animale poteva operaie se stesso 
in se stesso , e sopra se stesso ? Ma gli uomini 
smaniosi e inquieti non i’uron contenti. Sen- 
tiron nel mondo c beni e mali , e vollero sa- 
perne 1’ origine .*1 Dio universo era buono, 
e buone sono necessariamente le sue parti de- 
composte . Sarebbe assurdo il supporre «he nel 
decomporsi, operando egli in se stesso , e 
sopra se stesso volesse farsi del male . Come 
dunque comparvero mali sì grandi ? I Maghi 
Persiani , molti filosofi , e gl’isolani di Java, 
i Moluchesi , i Negri della Costa d’ oro , i 
Tartari di 7(atzchingi i Tsoh vachi, i Caraibi, 
i Samojedi, i /largassi , gli Ottentotti i Aal- 
muki che nella Origin de’ Culti son filosofi 
aneli’ essi , immaginaron due Principi » due 
Genj , due Dei, un buono , e l’altro cattivo. 
Tante autorità rispettabili confermate dai Ma- 
nichei antichi e moderni condannati cosi a 
torto da’Cattolici , hanno certamente un gran 
peso. Ma peccano radicalmente perchè sup- 
pongono per la massima parte due Dei Crea- 
tori del bene , o del male , e peccan poi tutti 
nell’ ammettere spirili che sono delirj di me- 
tafisica. 

Con questa teologia Ottentotta e Àal- 
muka si getta in iscompiglio e in disordine 
l’ universo Dio . L' universo non sarebbe più 
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un vasto corpo mosso da un’anima , gover- 
nato } e condotto da una intelligenza che 
hanno la stessa estensione , e che agiscono 
in tutte le parti } cioè dire in tutto ciò che 
esiste 3 poiché niente esiste fuori dell'Universo 
che è l'unione di tutte le cose ( i ). E’una dis- 
grazia che tutti quei filosofi grandi sian ca- 
duti in errore, e vi sian riinasti fino all’ ori- 
gin de’ Culti. Glie cosa sono tutti quei gran 
mali del mondo esagerati fuor di proposito da 
chi non avvertì che l’Universo è un Dio unico , 
perchè la materia si divide in una folla in- 
numerabile di corpi part icolari, e perchè l’ani- 
ma } e l’intelligenza si dividono in tante parti f 
quanto .sono i corpi che ne hanno biso- 
gno (a) ? Dupuis trovò felicemente la via di 
conservare quella interessante unità. Che son 
questi mali ? Sono le tenebre, e 1’ inverno . 
Che son questi beni? La luce, e l’estate. 
Egli è vero che i teologi Persiani, e i teo- 
logi Negri e i Greci e i Kalmuki parlavano dei 
mali fisici , e dei mali morali che non sono 
nè inverno nè notte . L’ assassìnio , la vio- 
lenza , la brutalità , le malattie , le stragi , 
1’ ingiustizia , la frode sembran più brutte di 
una oscura notte d’inverno, e lo sono più 
assai di una serena notte di estate . Ma final- 
mente anche l’ inverno e le tenebre son cose 
incomode . Dupuis ha ragione . 


(O Pag- 55 e 56. (a) Ivi. 
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L’ opinione dei due princìpi non e stata 
così universalmente diffusa se non perchè tutti 
quelli che hanno ragionato sulle cause degli 
effetti opposti della natura, non han potuto 
conciliare le loro spiegazioni colla esistenza 
di una causa unica (x). Eppure qual cosa più 
facile purché tutti quei mali non siano chel’in- 
verno , e le tenebre ? Vien la notte quando 
il Sole tramonta e torna l’inverno quando il 
Sol si allontana . Perdoni Dupuis , lo vedo 
anch’io, ma gii assassinj, e le violenze si 
commetton di giorno come di notte. AL Sole 
noi dobbiamo il godimento dello spettacolo 
brillante dell 1 Universo che le tenebre ci ru- 
bano gettando la natura in una specie di 
niente . Ma quei poveri selvaggi filosofi sen- 
tirono bene che il meriggio più chiaro non 
toglieva 1 lor mali , e quindi cercarono di quei 
mali una causa diversa dalla lontananza del 
Sole . Nacquer da ciò i due principj , 1 duo 
Dei, e questa opinione che è stata general- 
mente ricevuta presso tutti i popoli, risale 
alla piu alta antichità , si trova ricevuta dai 
Greci , e da’ Barbari , ed ebbe il maggiore 
sviluppo presso quelle Razioni che ottennero 
la piu grande riputazion di sapere . Così ci 
assicura coll’autorità di Plutarco. Egli vi ag- 
giunge del suo die i due principj furono la 
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base principale della teologia dei Persiani j 
e degli Egizj , ch’ebbe grand e influenza sulle 
opinioni religiose delle altre Nazioni } e prin- 
cipalmente sopra quelle de’Giudci e de’ Cri- 
stiani con qualche piccola diversità (i) (*) . 

Da queste felici premesse nasce improv- 
visamente il Culto generale ilei Sole . La con- 
seguenza sembra alquanto selvaggia. Se i due 


(i) Ivi pag. 04 . 

(*) Dopiti* che volea fare gli Ebrei e i Cri- 
stiani adoratori del Sole, poteva almeno risparmiar 
loro la incoerenza di essere «tati seguaci della Dot- 
trina dei due Principj o due Dei : la verità è che 
non furono mai nè una cosa , nè l’altra. Gli Ebrei 
conobbero un Dio solo, ed un solo Principio Crea- 
tore dell’Universo. I demonj non sono che crea- 
ture di queir unico Dio , le quali abusando della 
libertà in cui furon create divennero ingrate , e 
furon punite . All'uomo succede lo stesso quando 
trasgredisce la legge edivien reo, crudele, sangui- 
nario, invidioso, non diventa perciò un Dio, nè 
un priucipiodel male . 1 Cristiani professan la stessa 
dottrina , e s’ insegna nel Catechismo ai fanciulli. 
11 carattere d’invidioso e maligno che si attribuisca 
ai demonj è il carattere che hanno quasi tutti i 
cattivi che amano avere compagni nel delitto , a 
perciò nel castigo. Questo nulla ha ohe fare coi 
due principj dei Manichei. Uno Storico di tutti 
i Culti che sapeva cosi tene le ascose dottrine di 
tatti' i selvaggi lontani, pote3 meglio informarsi 
«lei piccolo catechismo che s’ imparava da tulli i 
cristiani nella sua Patria, e si era imparalo da lai 
quando era fanciullo. 
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principi furon la base della teologia > ed eb- 
bero influenza sulle opinioni religiose non 
pareva che ne dovesse nascere il Culto di un 
solo principio. Doveva almeno uno Storico 
dell’oririn de’Culti dimostrarci per quali gradi 
passassero dalla opinione generale di due Dei 
eh’ era !a base della Teologia e del Culto 9 
all’adorazione del Dio Sole che non era prin- 
cipio nè cattivo, nè buono. Gli uomini grandi 
fanno spesso dei salti degni della loro gran- 
dezza. Ad ogni modo qualunque sia la strada 
por cui ci sian giunti , eccoci all’intento pri- 
mario della grand’opera. Il Sole fu sempre 
1' ometto del Culto di tutte le Nazioni, e 
di tutti i popoli . 

Noi a dir vero già sapevamo da un pezzo 
che il Dio >ole era stata la divinità più ge- 
neralmente ricevuta dalla Idolatria Orientale. 
Banier nella sua bel la Storia della Mitolog ia , 
e delle favole ne avoa detto in poche pagine 
più assai che V origin de’ Culti in più tomi. 
In questa sua lodevole economia ci avea ri- 
sparmiato le stupidità incoerenti , e le idee 
grossolane dei selvaggi clic è poco guadagno 
il sapere, e ci avea risparmiati i paradossi , di 
Dupuis , che sarebbe gran fortuna ignorare ( 1 ). 
Ma Banier non ci avea detto che tutti gli 


(r) La my ihologie et lei fablei expliquéei par 
l’hiitoire , par il?. V Abbi Banier. 
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De! j e tutti gli Eroi dell’ antichità fossero il 
Sole , e non ci uvea detto che gli Ebrei , ei' 
Cristiani abbiano sempre adorato il Sole , e 
non ci avea detto finalmente che a nostro di- 
spetto , o senza saperlo, noi stessi non ado- 
riamo che il Sole . Questa scoperta era riser- 
vata al Genio indagatore , e alla logica sot- 
tile , e profonda del nostro filosofo. Egli solo 
potea sospettare , e poi dimostrar seriamente, 
che i Cristiani sono nell’oggetto del loro Culto 
perfettamente d’ accordo cogl’ Idolatri Otten- 
totti , Molucliesi , e Caraibi , che sono ado- 
ratori del Sole come erano quelli stessi Pe- 
ruviani che hanno scannato perchè adoravano 
il Sole (i) . Egli solo potea dimostrare che Cri- 
sto è il Sole , il peccato originale , è V in- 
verno, la incarnazione, la morte, la resurrezione 
di Cristo , sono la incarnazione del sole ,la sua 
morte , la sua incarnazione , dopo i combatti- 
menti colle sue costellazioni celesti, che la Tri- 
nità sono le tre proprietà del Sole (2) . Ma se i 
Cristiani adorano il Dio Sole come lo hanno ado- 
rato gli uomini tutti e sempre, non avrei certa- 
mente voluto che fosse Dupuis tanto in collera 
con essi soltanto. Se i misteri, e i riti dc’Cristiani, 
come ci assicura di aver dimostrato nella gran- 
d’ opera non sono che i simboli del Sole , 
come lo erano presso i filosofi antichi il vello 


(1) Ivi pag. 394. (a) Ivi pag. 387. e seg. 
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d’oro , la barca di Giasone , la botto di Baccdi 
e come lo erano le Sacre prostituzioni di Ve- 
nere , gli adulterj di Giove , e gli organi 
della generazione che quei scellerati Dottori 
Cristiani abborriron cotanto , perchè non po- 
teva far grazia ancora a quei riti ? O tutti do- 
yean condannarsi , o assolversi tutti . Questa 
ingioia parzialità potrebbe generar dei sospetti. 
Sarebbe egli mai che Dupuis fosse poco per- 
suaso egli stesso di questo scompaginato mi- 
scuglio di contraddizioni , e di fatuità , che 
ninna persona ragionevole potrà legger mai 
senza sdegno ? Come è possibile infatti che 
non vedesse Dupuis che se i Cristiani ado- 
rano il Sole cogli altri uomini tutti , era ben 
indifferente che io adorassero sotto il Sim- 
bolo della barca , o della botte, e che tutti 
i lor Simboli che usan ne’ tempj sono più 
decenti alcun poco che non lo sono gli or- 
gani della generazione ? . 

Crederei inutil fatica il rispondere con 
serietà all’ idea originale , e bisbetica del 
nostro Storieo sul Cristo Sole . Ogni Cristiano 
anche il più rozzo è convinto ch’egli non 
vuol certamente adorare il Sole , che Cristo 
c una vera persona , che Dio non è il Sole, 
ma Creatore dei Sole . Le puerili analogie di 
Dupuis faran ridere, non faran dubitare al- 
cuno giammai di quel che sente in se stesso. 
Di questo zoppo sistema , dirò alcune parole 
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in una appendice : non gli si deve dar luogo 
in mezzo ad una opera seria. Si faranno per 
passatempo alcune osservazioni sul Cristo Sole, 
e sull’Eracleide, sul poema di Nonno , e sulle 
Argonautiche . Nelle metamorfosi il nostro 
Storico non sembra molto felice e il gusto 
poetico non sembra il suo talento speciale . 

Ho finito l’analisi , ed ho l’orgoglio di 
credere che il mio estratto sia giusto . Ho 
trascurato tutto quello che dice contro del 
Cristianesimo ne’ tre ultimi Capitoli . O sono 
le stesse freddissime analogie de’ riti Cristiani 
colle proprietà mal’ intese del Sole , o sono 
le solite cantilene ch’egli ha imparato da’suoi 
maestri , niente più ragionevoli , ma certa- 
mente meno inconcludenti di lui . Di queste 
ti parlerà nell’ottava Dissertazione. 

Capitolo III. 

. Velia, causa dell ’ Universo . 


uomo ha domandato chi ha fatto il 
mondo come se fosse stato provato che il 
mondo sia fatto , e non ha domandato chi 
ha fatto il suo Dio straniero al mondo , ben 
persuaso che poteva esistere senza essere stato 
patto , ciò che i filosofi han pensato eff etti- 
rame te del mondo o della causa universalej 


e visibile (i) . Cosi dice spiritosamente Dupuht 
nel suo Capitolo primo. Ragioniamo un mo- 
mento sopra questa spiritosità . Quando l’uo- 
mo ha domandato chi ha fatto il mondo , © 
lo ha domandato fin dal momento in cui ha 
voluto ragionane sulle cause della sua esi- 
stenza ( 2 ) era certamente persuaso che il 
mondo fosse stato fatto. Perchè egli conobbe 
che non è che un effetto ha voluto che il 
mondo ne fosse uno egualmente (3). Con tal 
persuasione era assai naturale la curiosità di 
conoscer la causa di questo effetto . Questa 
causa, e quest’Essere , doi'ea dire quel l’uomo, 
non può essere il mondo perchè niuno può 
esser causa di se stesso. Sarebbe causa ed cl- 
fetto , ossia causa, e non causa, il clic è una 
contiaddizion rigorosa. Dunque deve esser di- 
versa dal inondo , e distinta dal mondo la 
causa del mondo . Cosi pare ebe dovesse ra- 
gionare quell’ uomo quando ha domandato 
chi ha fatto il mondo. Ma come è provato 
che il mondo sia fatto ? Lo provi lo stesso 
Dupuis. Il mondo , ossia l’universo è la causa 
universale , visibile , suprema . Causa univer- 
sale , ma di che ? Fuori del mondo non vi 
è nulla , tutto è niente o astraz.ìone^Jf\) . Es-* 

( 1 ) Dupuis ivi pag. io. 

(a) Ivi pag. 1 . ' ^ 

(3) Ivi pag. io. 

(41 Ivi pag. 5. 
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Bore causa; e non avere effetti è una contrad- 
dizione. Ma esiste una causa universale e supre- 
ma, Nuli’altro esiste che il mondo . Dunque 
l’effetto di questa causa non può esser che il 
mondo o il nulla . Causa del nulla è una 
contraddizione : dunque è causa del mondo , 
il mondo ehbe duna uè una causa , la causa 
di questo mondo è quella appunto che volle 
saper l’uomo quando ha domandato chi ha 
fatto il mondo . Questa causa o fu un essere 
straniero al mondo , e a dire più esatto di- 
stinto dal mondo , o fu il mondo egli stesso. 
Se fu un Essere distinto , torneià 1’ uomo a 
domandare chi sia . Se fu il mondo egli stesso : 
dunque il mondo fu causa di se stesso ed ef- 
fetto * In questo caso quell’ uomo che volea 
ragionare dovette trovare una contraddizione. 
Causa di se stesso ? o fu causa prima di es- 
sere , o dopo che fu . Prima di essere non po- 
teva esser causa di nulla . Dopo che il mondo 
già fu , non poteva esser causa di se . In una 
parola : se il mondo non era, egli non potea 
farsi . Niente opera senza esistere prima . Se 
il mondo già era, potea risparmiarsi la pena. 
Era già senza di lui. 

L’uomo perchè non è che un effetto ha 
voluto che il mondo ne fosse uno anèora . Sì, 
certamente . E par che lo volesse smhe 
Dupuis quando ci disse che il inondo è 
questa union regolare di tutti i corpi , 
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che ima catena eterna lega vicendevolmente ; 
Questi corpi legati da una eterna catena non 
par che siano causa del inondo , e non presentan 
l’idea di una causa immensa universale. Tutti 
questi corpi considerati distintamente sono ef- 
fetti arteh’ essi come lo è 1’ uomo . Perche 
sono legati da una eterna catena possono bene 
diventare schiavi, non diventano causa . Que- 
sti corpi legati , o tutti sono efletto del mondo, 
o ve ne è taluno causa degli altri . Se ve ne 
è alcuno causa degli altri, 1’ Universo ossia 
l’unione di tutti i corpi non è la causa del mon- 
do. Causa del mondo è quello solo che causa è 
degli altri . E 1’ uomo potea ben domandare 
qual fosse quel corpo che è causa degli al- 
tri . Se questi corpi son tutti effetti egual- 
mente, potea 1’ uomo ancor domandare quale 
è la causa di tutti questi effetti . 

Porremo noi forte nella classe degli ef- 
fetti prodotti questa immensa canta al di là 
della quale non vediamo niente ? Qui il no- 
stro filosofo pare che voglia finalmente con- 
venire con quell’uomo che volea ragionare . 
Questa causa non può certamente entrar nella 
classe degli effetti prodotti. Ma se l'L niverso 
è l'unione de’ corpi legati da un’ eterna ca- 
tena , e se ninno di questi corpi legati può 
essere escluso dalla classe degli effetti prodotti, 
non è dunque 1’ Universo quella causa im- 
mensa che noi riceichiamo . Abbialo bisogno 
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«li un corpo che non sia legato cogli altri : 
alibiani bisogno di una cnusa sovranamente 
potente in cui tutto si schiuda , e in cui tutto 
rientri per uscirne di nuovo con una succes- 
sione di generazioni, e sotto forme diverse. 
Tutti i corpi legati da una eterna catt na cho 
si schiudono e rientrano con rivoluzioni per- 
petue devono essere sena’alcun dubbio nella 
classe degli effetti prodotti , e in questa classo 
non entra la causa immensa. L’ Universo è 
Vunione di questi corpi : dunque non è qtie-. 
sta causa immensa . L’ incomodo uomo cho 
Tolea ragionare torna a domandare qual’ è. Li t 
causa che vedeva agire , risponde Dupui? , ma 
l'uomo vedeva bene la serie degli effetti pro- 
dotti , e vedeva quel tutto ehe si schiudeva , 
e rientrava di nuovo per tornare ad uscirà*» 
con una serie di generazioni successive. Que- 
sto è il tutto eh’ egli vedeva , e oltre a quel 
tutto egli non vedeva più nulla . Or questuf 
tutto eli* egli vedeva non è la causa immcnsio 
che non può entrare nella classe di quelli 
effetti prodotti, e di quelle rivoluzioni. Uovo* 
dunque necessariamente sostituire lillà causa 
che non vedeva , se tutto ciò che vedeva non 
eran che effetti prodotti, e generazioni sue* 
cessivo . La causa immensa non può entrar 
nella classe degli effetti prodotti . 

Che se tutto ciò che 1’ nomo vedeva non 
era la causi immensi 1 , era ' ben necessario i©* 4 


So 

’stituire, o a meglio dir confessare una causa 
che non vedeva. Ma con ciò l'uomo si è tro- 
vato egli solo garante dell’ esistenza di que- 
sta nuova causa . L’ idea è alquanto con- 
fusa : che vuoisi egli dire con ciò ? Esiste 
forse il mondo perchè l’uomo è garante della 
sua esistenza ? Il mondo esiste senza che l'uo- 
mo si dia la pena di garantirlo . Ma 1’ uomo 
vedendo il mondo è testimonio a se stesso della 
esistenza del mondo . Lo sa , perchè lo vede. 
Dio esiste senza l’uomo, e senza che l’uomo 
ne garantisca l’esistenza Ma l’uomo sento 
che non potrebbe esistere nè egli nè il mondo, 
se Dio non esistesse, se non esistesse una causa 
del mondo , e di se . La ragione lo assicura 
eh’ egli non si è fatto da se, e che da se non 
•i son fatti tutti gli altn esseri che vede. La 
stessa ragione lo assicura quindi della neces- 
sità di un Essere superiore al mondo , Crea- 
tore del mondo. L’ uomo non ha creato per- 
ciò questo Dio: ne ha sentito il bisogno, ne 
ha conosciuto l’indispensabile necessità ; ma 
»on bisogna fermarci più con quell’uomo che 
Cotea rag tonare : parliam coi filosofi . 

Qual è dunque la causa immensa che tutto 
schiude, e tutto produce ? A questa impor- 
tante domanda io trovo due risposte filosofiche 
assai , perchè non conoscono quel Dio astratto 
invisibile estraneo al mondo, e fuori del mondo 
che fu immaginato dal delirio di una meta - 
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$sica rafinata. i .L’eterna proda* ion successiva^ 
%. la vicendevole produzione concentrica . Mi 
si permetta qucst’ultima frase che mi sembra 
assai adattata , sebbene a dir vero poco usata 
dai nostri filosofi . A questi due si riducono 
tutti i sistemi eruditi , e profondi dei nostri 
nemici del Dio invisibile e astratto. Quel pri- 
irio piacque al vero, o supposto Mirabaud ( i ), 
ed è più rissoluto perchè non ha bisogno di 
alcuna causa improdotta . Esso non vede che 
cause prodotte eguali sempre , e prolifiche per 
una generazion successiva , che non conosce 
confine o principio . In quella infinita catena 
in cui non può trovarsi giammai l’ ultimo 
anello , ogni effetto ha la sua causa che è 
prodotta egualmente da un’ altra . E’ una do- 
manda ridicola, dicono gravemente i fondatori 
di quel sistema , il chiedere la prima causa 
in una successione di cause, delle quali nes- 
suna è la prima. In quello che non ha prin- 
cipio non si trova il primo giammai. Un Dio 
sarebbe un essere ozioso ed inutile avendo noi 
già la causa di tutti gli effetti. Parleremo d| 


(i) Fa detto che il Sistema della natura non 
fa opera del solo Mirabaud , ma di alcuni belli 
spiriti , che per altro ogni uomo di senno troverà 
spiriti assai brutti . E' indifferente al mio oggetto 
che qneato centone di errori sia parto di un solo, 
o di molti. Io chiamerò Mirabaud l’antore di etto 
orme porta 1‘ edizione di cni mi soa lervito , 

d * 
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questo a suo luogo. Dupuis fece scisma. Voli® 
conservar questo Dio causa immensa impro- 
dotta : ma volle un Dio visibile e grande, un 
Dio Corpo Sacro , ed immenso. Volle vederlo 
Cogli occhi, non fu contento d’intemlerlo colla 
mente. In questo gran corpo della Divinità trovò 
la causa di tutti gli esseri , trovò gli esseri 
istessi , trovò la causa della stessa divinità. 
Le causo parziali sono effetti , e cause a vi- 
cenda , sono effetti prodotti e sono la causa 
im prodotta , la causa sovranamente potente , 
ed unica che risulta dal concentrico ripiegarsi' 
•in se stessi di tutti gli effetti che compongono 
il corpo immenso della Divinità. Questa pe- 
santissima Divinità è un polipo gigantesco, 
composto di tanti polipi minori , è un corpo 
smisurato ma sacro che opera in se stesso e 
sopra se stesso. A spiegar tutti gli effetti pro- 
dotti ohe noi vediamo , non è necessario al- 
tro Dio . Voi domandate invano una causa 
estranea a questo gran corpo. Egli le ha tutte 
in se stesso . Cercate invano la causa prima 
àn tante cause , clic si concentrano e si ab- 
bracciano a vicenda formando un tutto , cd 
una causa unica come cerchereste invano il 
principio di una linea che si ripiega in so 
stessa , e forma un circolo . Queste cause le- 
gate da una eterna catena fonnano l’Universo, 
e questo universo è il Dio che cerchiamo . 
Fumi dell’ Universo , fuori del tutto non vi 
rimane più n oliasi 
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Avvi ima terza risposta a quella domanda, 
a cui non si può senza ingiustizia negar posto 
in questa filosofica dissertazione. Ella è quella 
di tutti i Deisti (i). Eglino confessano un Dio 
Sommo invisibile semplicissimo eterno 'distinto 
dal mondo, superiore al mondo. Creatore del 
mondo . L’ Universo che noi vediamo ebbe 
nella onnipotente volontà di questo Dio una 
causa . Ecco quella causa improdotta sovrana- 
mente potente che cercava Dupuis Ma que-_ 
*to Dio io non lo intendo : dice Mirabaud t ! 
Questo Dio non lo vedo, dice Dupuis. Io non V 
lo v edo , e non lo intendo neppure. Intendo ] 
bene la necessitìT df ammetterne 1’ esistenza , 
ed intendo ancora che può bene esistere un 
Essere superiore alla mia intelligenza. Sarebber 


(t) Perchè non vi sia luogo ad equivoci è ne- 
cessario osservare che per Deisti qui non s’ inten- 
dono particolarmente i filosofi della pretesa religinn 
naturale nemici della rivelazione, quali sono per 
la maggior parte i moderni increduli . Si vogliono 
Intendere secondo il rigore grainatico tutti coloro 
che ammettono l’esistenza di Dio opponendo in 
questo senso il Deista all’Ateo. Perciò Deista non 
è qui nome di setta, o di errore, ma è il nome 
generale sotto di cui si comprendono tutti coloro 
che rigettano l'ateismo. Coloro che si allontanano 
dal vero Culto, che rigettano la rivelazione, e la j 
vera idea che dà di questo Dio li rivelazione en- ! 
tram* nella classe di quei Deisti de’ quali scrive* 
S Pa alo cirri co^ooetijeni D-;um non ticut Daurrt 
glonfkovermit , itd tvanugrunt in fogitatiowlms *ui*. 



troppe le cose che bisognerebbe annientare j 
se perchè esistano , fosse necessario che le in- 
tendessero i filosofi . Noi vorremmo altri ar- 
gomenti più decisivi che la loro mancanza 
d’ intendimento e di vista . 

Riduciamo ora allo stato preciso la nò- 
ètra controversia . lo non amo andirivieni 
giammai , molto meno li so tollerare in un 
argomento così interessante che deve esiliare 
labcrinti , o sorprese . Esiste il mondo , e in 
questo mondo eh’ esiste succedono modifica- 
zioni continue. Del mondo ch’esiste, e di 
tante modificazioni vi deve essere una causa. 
Gli Atei , e i Deisti convengono in questa 
proposizione generale. Quei tanti loro sistemi, 
e quei tanti volumi sono diretti a trovarla . 
Mirabaud la vede nella successione ’ infinita 
di cause , e di effetti . Dupuis nella unione 
concentrica degli effetti, e delle cause. A 
queste due opinioni si riducono tutti i sistemi 
dei Materialisti, e degli Atei. 1 Deisti tro- 
vano la ragione, e la causa del mondo , e 
delle sue modificazioni nell’ esistenza di un 
Dio Creatore . Le cause assegnate da Mira- 
baud , e da Dupuis sono assurdità manifeste^ 
e sono contraddizioni . Dunque non possono 
essere quella causa. Le assurdità, e le con* 
tiaddizioni non son causa di nulla: sono de- 
lirj. Se quelle noi sono , resta l’ altra che 
divien i’ unica - r resistenza di un Dio Crea- 
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tote . Ma questo Dio è un Essere , dice Mi- __l- 
rabaud , di cui 1* uomo non ne h a idea ^ e \ 
perciò una causa che non s’i ntende ed~oscura. 
Non basta ; bisogna che provi Mirabaud che 
èia una contraddizione. Non proveranno giam- 
mai che non esista un Essere per la sola ra- 
gione che non ne abbiamo un’ idea . Io pro- 
verò all’ opposto che non esiste un Essere im- 
possibile, e che porta una contraddizione. Che 
ne risulta ? fra queste cause una delle quali 
è oscura, l’altra contraddittoria vi è certamente 
la vera . Fra il sì , ed il no non vi è mezzo. 
L’oscura può esser vera, le contraddittorie non 
possono . Se può esser vera , non solo è di- 
mostrata la sua possibilità , ma la sua esi- 
stenza assoluta . Non vi è bisogno di gran 
logica per intenderlo. Di un effetto evidente 
quella sola è la causa certa evidente che sola 
è possibile che lo sia . Se una sola è possi- 
bile, questa sola è la vera perchè tutte le 
altre tono impossibili. Devono dimostrare gli 
Atei che questa esistenza di Dio è una con- 
traddizione : non basta che spargano teuebre, 
o dubbj . E io devo dimostrare che le cause 
da loro assegnate sono contraddizioni. 

Per non divagare dalla stretta precisione 
dell’argomento io soffro per ora l’ipotesi : che 
1’ uomo non ha idea di Dio . La mia dimo- 
strazione rimane vittoriosa egualmente. Quando 
«ia vero che l’uomo non ha idea di quest’Ea- 
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«ere invisibile c sommo che dicesì Dio , ven- 
gono sempre in concorso una causa di cui 
ì’ uomo non ha idea, colle altre di cui vede 
Ja contraddizione manifesta. Fra le cause, una 
delle quali è oscura, le altre impossibili, quale 
«ari la vera t Che dice la logica e la filoso- 
fia ? Saran vere le cause impossibili ? Vedre- 
mo per altro a suo luogo essere superiormente 
falso che l’uomo non ha idea di Dio. Ve- 
niamo ora a provare che le cause assegnate 
dagli Atei si no contraddittorie, esamineremo 
poi la pretesa oscurità della nostra. Abbiano 
per questa volta pazienza i filosofi , e lascino 
alle anime vili i motteggi insipidi , e le in- 
giurie, che in logica non significan nulla. Mo- 
strino che san ragionare. Sarebbe troppo umi- 
liante per la tanto sublime filosofia che i Cri- 
stiani stupidi , e i Preti impostori chesi pa- 
scono come vermi sopra i c adaveri fossero lo- 
gici rigorosi, ed esatti, e i filosofi non fos- 
sero che milantatori intemperanti e ridicoli , 
che quei Preti dicesser ragtimi, e i filosofi di- 
ccsser pazzie. 
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Capitolo IV. 

Del Dio di Dupuis (i) . 


«7 


la parola 
esprimere V idea 


Dio sembra destinata 
della forza universale , 


ad 

ed 


(i) Quando io dico Dupuis, non intendo par- ) 
lare soltanto di lui. Ebbe egli l'imprudenza di no- f 
cingersi a ridurre a sistema quello che altri ma- S 
tenalisti più arredati aveano lasciato involto fra \ 
eli equivoci dell’oscurità o del sofisma . La natura, \ 
le leggi di fisica, la necessaria essenza degli Esseri / 
che sono parole ed enigmi de’rnaterialisti vengono 
in sostanza a dire lo stesso che Dupuis volle esporre 
colla buona fede di un talento men sospettoso per- 
chè più limitato. Ma è ben facile il vedere che 
passeggiano in un circolo perpetuo tutti coloro che 
cercando la causa dell’ esistenza del mondo vanno 
dalla natura alla fisica, dalla fisica all’essenza ne- 
cessaria degli Esseri, dalla prima alle altre, dalle 
altre alla prima e cercano in esse a vicenda la 
causa , la ragione di tntto. Aggiransi sempre nella 
classe degli effetti prodotti nella unione di causo 
e di effetti che si succedono con generazioni per- 
petue, e sono a vicenda cause, ed effetti, ciò eh* 
costituisce in sostanza il contraddittorio sistema del 
nostro Dupms. Ogni lettore potrà senza pena ve- 
dere che dee dirsi lo stesso e di questo sistema a 
di quelli. Dupuis forse Jia creduto che la verti- 
gine , e la corruzione fossero tanto inoltrate che 
non vi fosse più bisogno di mistero, o di velo. Egli 
si è ingannato. Nè gli nomini sono tutti conotti 
nè fra i corrotti vi sarà mai un gran numeio che 
sia così privo di verecondia fino a farsi seguace di 
paradossi, • di manifeste contraddizioni. 
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(.ternamente attiva che imprime il movimenta 
a tutto nella natura , seguendo le leggi di 
un’ armonia costante e maravigliosa che si 
jviluppa nelle diverse forme che prende la 
materia organizzata che si mischia a tutto , 
che anima tutto , e che sembra essere una 
nelle modificazioni infinitamente variate t e 
non appartenere che ad essa (i) . La 
definizione h lunga assai , ma non è peiò 
molto chiara . E in primo luogo sarebbe op- 
portuno a sapersi petchè la parola Dio non 
si voglia destinata ad esprimere la forza atti\ a, 
ma E idea della forza attiva . L’ idea delia 
cosa n< n è la cosa : essa è una astrazione . 
Par che gli uomini , e lo stesso Dupuis ub- 
bian voluto con quella parola Dio esprimere 
la forza, e ncnl 'idea della forza. In secondo 
luogo noi troviamo nella definizione una legge 
di armonia costante che dingge la forza attiva 
«d universale, senza sapere se questa legge di 
armonia sia aneli’ essa un’ idea . In questa 
ipotesi avremmo già due idee che potrehber 
pretender alla parola Dio . Che se questa legge 
non fosse un’idea, dovrebbe essere una realtà, 
e la idea della forza attiva universale, diverrebbe 
perciò un’idea soggetta alla realtà delia legge di 
armonia costante. Questa s< ggezione distrugge 
©gn’idea di Dio nella idea della forza uni- 
versale . 


(D Abregé chap. S. pag. t. 


Digitized by Google 


- . 59 

Forse non è senza mira questo oscuro 

inviluppo. Dupuis prepara le sue conseguenze 
con questa gravida definizione . La parola 
Dio fu destinata ad esprimere 1* idea della 
forza , non già la forza . Quella idea è un' 
astrazione , e le astrazioni son niente . Se lo 
astrazioni son niente, è pure un altro niente 
quel Dio che non dovette essere che l’ idea 
astratta della forza universale ed attiva. Quando 
dunque gli uomini dissero Dio dissero un nien- 
te . Quel Dio fu una parola e un’ idea , o 
nulla più per 1’ uomo filosofo che studia la 
fìsica degli effetti , e non ama di perdersi nei 
delirj della metafisica . 

JVfa 1’ uomo che non era erudito ancora 
nelle scuole filosofiche quando cercò quel Dio, 
non volle certamente ricercare una astrazione. 
Chiese la causa degli effetti tanto variati 
che vedeva intorno a se . Dal momento in 
cui volle ragionare non potè esser pago di 
quel niente, e di quella astrazione: dovette 
chiedere una causa vera , come eran veri gli' 
effetti . Colla parola Dio dovette intendere una 
vera forza attiva universale . . . intelligente ( i) 
( come aggiunge lo stesso Dupuis, a dir vero, 
un po tardi ) una causa sovranamente po- 
tente che tutto fa schiudere che imprime il 
movimento a tutto- Pare che Dupuis stesso se 
ne avvedesse . Quindi abbandonando con fi- 


Q; Ivi pag. j. 
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losofìta disinvoltura quella sua idra della forza 
attiva ed intelligente trasferì la parola Dio 
ad esprimere l’universo che non è certamente 
un’idea ma un corpo immenso viàbile e sa- 
cro . , l’unione di tutti i corpi , che lega uria 
eterna, catena . L’ un iverso JJio : ecco il Dio 
di Dupuis. Ma se questo è il Dio, come mai 
la parola Dio fu destinata ad esprimere l utea 
della forza attiva universale ? lasciamo ad esso 
il pensiero di conciliar se con se stesso , e noi 
proseguiamo . 

In questo vasto , e maravìglioso aggre- 
gato ossia unione di tutti i corpi , quando 
l’uomo ha voluto ragionare, ha dovuto ripor 
subito la causa sovranamente potente che tutto 
fa schiudere } e nel seno della quale tutto 
rientra per uscirne di nuovo. Perdoni il no- 
stro filosofo : io avrei detto tutto 1’ opposto . 
Quando 1’ uomo ha voluto ragionare , • 
conoscer la causa di questo maraviglioso 
aggregato non ha certamente dovuto riporre 
la causa di questo mai avi gl toso aggregato , 
in questo maraviglioso aggregato : la causa 
di questo tutto in questo tutto . Una 
pctizion di principio non si chiamò giammai 
ragionare . Quando ragionò l’uomo sulla causa 
di questi effètti, non potè mai dire la causa 
di questi effetti sono gli effetti. Anche que- 
gli uomini primi intendevano che ciò era lo 
stesso clic dire sono effetti senza causa ; o 
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sono effetti causa «li se stèssi . Questa è un» 
contraildizione ... . 

* - Così dovean «lire quegli uomini primi 

perché volean ragionare. Il nostre» filosofo non 
dico così . Ter Dio noi intendiamo l’Es- 
sere eterno , immenso , e sacro ( non pivi 
l’idea della forza universale) che come causa, 
contiene in se tutto ciò che è prodotto. . . . 
Eg li è la causa universale di tutti gli effetti 
che rinchiude. Niente esiste fuori di lui : 
egli è tutto ciò che è stato, tutto ciò che è, 
tutto ciò che sarà , cioè a ■ dire , la natura, 
essa stessa o Dio. Questo universo Dio èAutta. 
Niente esiste che in Ini e per lui ; fuor di 
lui tutto è niente o astrazione ; ecco final- 
mente trovato Iddio. Ognun può vedo ilo pur- 
ché miri l’universo. Chi vede il mondo vede 
JDio . La tesi è semplice assai, non resta più 
che a provarla , e convincerne quegli uomini 
increduli che ingannati da un raffinamento di 
metafìsica vorrebbero un Dio invisibile fuori 
del mondo , estraneo al morulo . Egli è cosi 
poco invisibile e fuori del mondo, che anzi è 
il mondo egli stesso. Chi vede il mondo vede 
JDio , e il mondo lo vedono tutti se non sono 
ciechi. Questo è il gran Dio , o jj'u ittosto 
V unico Dio che si è manifestato all’ uomo 
a traverso il velo della materia. A traverso 
il velo della materia? Bisogna diro che i fi- 
losofi soffrano distrazioni frequenti . Se chi 
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vede il mondo Tede Dio : ise il mondo è il 
gran Dio, o piuttosto l’unico Dio, qual bi^ 
sogno vi è più che l’uomo lo cerchi a tra» 
verso il velo della materia ? A traverso il velo 
della materia 1’ uomo non vedrà nulla . Il 
mondo , il Corpo sacro , ed immenso è vi» 
cibile e palpabile all’ uomo . Ma se questo 
' Dio si manifesta a traverso il velo della ma» 
teria : dunque questa materia che noi vedia- 
mo non è Dio . Se la materia non è Dio , 
non è Dio neppur questo mondo che noi ve- 
diamo . Ma Dio è il mondo. Dupuis lo dice. 
Chi vede il mondo vede Dio , Dupuis lo dice. 
Dio non è il mondo perchè chi vede il mondo 
non vede Dio : vede il velo che copre Dio, 
perchè vedendo i corpi ch-e sono il mondo 
vede la materia che nasconde Dio . Anche 
questo lo dice Dupuis . Ma in somma vede , 
o non vede ? 

Dio è il mondo, e Dio è nascosto dietro 
del mondo . Se è dietro al mondo , egli è fuori 
del mondo. Fuori del mondo non vi è nulla: 
che cosa è dietro a questa materia ? 1’ astra- 
zione o il niente . 

Dietro a questa materia vi sarebbe ella 
mai la forza attiva, universale, intelligente ? 
Cerchiamolo per uscire da questo laberinto . 
Questa forza attiva, ed intelligente o è ma- 
teria essa stessa, o non è materia. Se è ma- 
teria è un paradosso ed una contraddizione il 


Digitized by Google 


6 3 

cercar la materia dietro il velo della materia. 
Questa ricerca non si fa da chi ha senno. Se 
non è materia domanderemo a Dupuis che 
cosa è . 

1 Dottori Cristiani ignoranti e i preti 
impostori e prima di quei Dottori , e di quei 
i*reti tutti gli uomini sì male organizzati qIw 
furono in guardia contro le assurdità, e le 
contraddizioni di una filosofia insensata e bru- 
tale, ridderò bene a traverso il velo della ma- 
teria un Dio semplicissimo eterno intelligente 
infinito distinto dalla materia, creatore, ed or- 
dinatore di quella. Non viddero Dio: vid- 
dero l’assoluta necessità di riconoscerne resi- 
stenza. Viddero la maestosa armonia de’Cieli, 
l’ordine, e la grandezza dell’ Universo , e per 
mezzo di queste grandi cose che viddero , sa- 
lirono a contemplar la potenza di chi le avea 
fatte. Sentirono che questo Essere sommo non 
poteva essere il mondo perchè non furono 
stolidi tanto per credere che il mondo fosse 
causa , ed effetto di se stesso. Adorarono que- 
sto Essere sommo, sebbene invisibile all' oc- 
chio materiale , ma che si manifestava così 
chiaramente nelle sue operazioni , e compre- 
sero eh’ egli dovea necessariamente essere mag- 
giore della loro intelligenza , se maggiori sono 
della loro intelligenza tante opere sorpren- 
denti che uscirono dalle sue mani e che sono 
sotto a’ suoi occhi . Ecco ciò che viddero a 

w. * « «à • - ' 


traverso il velo della materia . Dupnis non 
vede nulla di questo. Egli vede soltanto che 
quel Dio invisibile distinto dal mondo è un 
delirio di metafisica , e non gli resta perciò 
a vedere a traverso il velo della materia che 
l’astrazione e il niente. Questo niente e questa 
astrazione è tutto ciò eh’ eMi colla sua <rra- 
vita filosofica c’ invita a vedere a traverso il 
velo della materia . 

Ma pure in questo niente e in questa 
astrazione tante son le cose clic vede Dupuis 
che non sa ben dir cosa vede. 11 mondo non 
è ima macchina straniera alla divinità . . . . 
è lo sviluppo della sostanza divina . E’ una 
delle forme sotto la quale Dio si produce a 
nostri sguardi . . . Dio mostra all'uomo i suoi 
movimenti , e V organizzazione della sua so- 
stanza risibile } e della parte di se stesso : 
analizziamo la profondità di questi pensieri . 
Il mondo non è una macchina straniera alla 
Divinità (i) . Era superfluo l'avviso: noi ne 
siamo d’accordo. Sarebbe singolare che il Dio 
mondo fosse straniero alla Divinità . E’ così 
poco straniero che è la Divinità essa stessa. 
Il mondo e una delle forme sotto le quali 
Dio si produce a' nostri sguardi . Vi sono 
dunque delle altre forme sotto le quali Dio 
si produce? Il mondo è una fra quelle ma 

(i) Ivi pag. 5. 
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fuori del mondo non vi e che V astrazioni 
e i I niente . Le elitre forme adunque sotto 
le quali si produce sono l’astrazione, il niente. 
Questo Dio è il mondo . Il mondo è una 
delle forme sotto le quali Dio si produce a 
nostri sguardi. Dunque una delle forme sotto 
le quali Dio si produce è Dio • Fuori del 
mondo , e perciò fuori di una delle forino 
sotto le quali Dio si produce non vi è che 
3* astrazione o il niente . Dunque fuori di 
questa forma sotto la quale Dio si produce 
a’ nostri sguardi non vi sono altre forme. Se 
jion ve ne sono altre , come mai il mondo 
è una delle forme? Il Dio mondo non è dun- 
que altro che la forma del Dio mondo; ma 
pure vi è un Dio che si manifesta sotto que- 
sta forma , nè la forma del Dio mondo può 
essere il Dio mondo. Ma fuori di questa for- 
ma non vi è che il niente, o 1’ astrazione? 
dunque non vi è nè altra forma nè altra so- 
stanza nè altro Dio. Epjmre quel Dio eli© 
mostra i suoi movimenti deve essere qualche 
cosa distinta dall’organizzazione e dai movi- 
menti che mostra. Deve essere invisibile per- 
chè è necessario ch’egli si manifesti per mezzo 
della sua so?.ti<iiza visibile, e deve esser visi- 
Lile perchè sono visibili i- suoi movimenti . 
I movimenti di un Essere invisibile sareb- 
bero invisibili . Come farebbe Dupuis a ve- 
dere i movimenti, di un Essere eli’ egli non 
T. 1. e 
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*ede? Eccoci in un terribile labei into . Avrei 
amato meglio eh’ egli non si diffondesse in 
tante dilucidazioni di questo suo Dio. Era 
più risoluto, e più filosofico quel Dio uni- 
verso . Il Dio universo non è la forma sol- 
tanto , sotto di cui Dio si manifesta , ma è 
Dio egli stesso, la sostanza insieme e la forma. 
Questo Dio universo è visibile: perchè, chi vede 
il mondo vede Dio . Dupuis avea detto meglio 
a principio : col volersi spiegare si è invilup- 
pato miseramente fra le belle teorie del suo 
Occello , del suo Plinio , de’ suoi bramini , 
e del suo demiurgos . 

Pure Dupuis non sembra contento di 
questo suo Dio, di questa unione di lutti » 
corpi che sono il Dio universo : sente che 
questi corpi non presentano troppo 1’ idea 
grande di un Dio . Intraprende altre spiega- 
zioni . Vediamo se in queste è più felice. Co- 
me colui che vede il corpo dell’ uomo , e i 
suoi movimenti , vede l’uomo quanto può esser 
veduto , benché il principio de’ suoi movimenti , 
della sua vita , e della sua intelligenza resti 
nascosto sotto V inviluppo che tocca la mano 
e l’occhio vede , così Dio mostra all’uomo i 
suoi movimenti e V organizzazione della sua 
sostanza visibile. Andiamo con pace. Vi è 
dunque in questo Dio una sostanza visibile, 
ed una sostanza invisibile . Quel Dio che mo- 
stra la sua sostanza visibile, non è la sostanza 
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Ambile. Egli è nascosto sotto di quella come 
è nascosto sotto l’inviluppo che tocca la mano , 
e V occhio vede , il principio della vita } e 
dell’ intelligenza dell’uomo. Tutti i corpi che 
son 1’ universo sono sostanza visibile. Il Dio 
nascosto sotto questi corpi e dietro questa ma- 
teria non può essere sostanza visibile . Per*» 
doni la noja Dupuis , ma noi dobbiamo ri- 
tornare alla nostra domanda . Che cosa è que- 
sta sostanza nascosta dietro alla materia ? Non 
può essere spirito perchè è un delirio di me- 
tafisica . Non può esser materia perchè la 
materia è sostanza visibile. Fuori di questo, 
tutto è niente o astrazione. La sostanza vi- 
sibile è un velo : dunque la sostanza velata 
non è sostanza visibile. Se fosse un'altra so- 
stanza visibile, sarebbe essa stessa un altro 
Velo . Chi vede il mondo vede una sostanza 
visibile die ci nasconde Dio . Se vedendo il 
mondo vede una sostanza visibile che ci na- 
sconde Dio ; dunque non vede Dio . E se 
vedendo il mondo non vede Dio ; dunque 
Dio non è il mondo. Eppure Dio è il mondo : 
eppure chi vede il mondo vede Dio . Ecco i 
lumi profondi , ecco il sistema limpido coe- 
rente ammirabile del nostro filosofo. Ebro per 
tante bellezze , egli ci assicura che oramai non 
Vi saran più che i sciocchi , i quali credano 
alle idee di una religione rivelata dopo che 
la filosofia de’nostri giorni ha fatto sì grand\ 

e a 
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progressi. Bisogna por (lire che i nostri filo-2 
sufi siano in convulsion quando scrivono : ma 
ee vi fossero mai de’lcttori che applaudano a 
queste stravaganze che cosa sarebbero quando 
leggono ! 

. Ostinato per compiacenza a trovare un 
senso in questi sistemi di filosofia illuminata) 
ho sospettato talvolta che quel Dio che si na? 
«conde dietro alla materia, che mostra 1’ or- 
ganizzazione della sua sostanza visibile, fosse 
.l'immenso animale di Spinosa, o il suo Dio 
universo, infinito pcnsiere e infinita estensione. 
Non mi riuscì combinarlo. Il Dio universo di 
Spinosa in quel suo infinito pensiere par che 
avesse uno spirito e un’ anima , come aveva 
un corpo in quella sua infinita estensione. 
Quel Dio universo di Spinosa era un Ornaci 
cione immenso che avea in corpo tutti i beni, 
e tntti i mali , tutta la matetia , e tutto lo 
spirito. Dupuis non vuole questo spirito, per- 
chè non vuole delirj di metafisica . Per non 
trascurar nulla diremo poche parole altrove 
del Panteismo di Spinosa , che sebliene ora 
mai deriso c negletto, pure ha sempre il mer 
lito grande di aver preparato le idee più ^bril- 
lanti ai nostri filosofi. Quel Dio che si vede e non 
si vede, non sia dunque uno spirito: Dupuis uou 
lo vuole. Saia nna energia, una, proprietà della 
.materia , come lo è la gravi à , o l’attrazione, 
v P v ue, a djr vero, che questo al^bia voluto dug 
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©upuis , se purfr ha voluto dir qualche cosa * 
Veniamo adunque al sistèma . Tutti i corpi 
abbiano la sua porzione di forza universale 
attiva intelligente. Dall’unione di tutte quelle 
parti risulta la forza universale attiva, ed in- 
telligente , come da tutti i corpi risulta il gran 
corpo che è 1’ universo . Ecco quella forza 
attiva universale intelligente che tutto anima 
che tutto fa schiudere che imprime il movi- 
mento a tutto senza aver bisogno di un infi- 
nito pensiero , o ciò die è peggio, di un Dio 
Creatore, di uno spirito invisibile estraneo al 
inondo . 

Bisogna confessare che la teoria è assai 
filosofica e originale , ma le conseguenze sono 
lepide alquanto. Io temo die con questa forza e 
questa energia non vogliano mettere in sog- 
gezione e in iscompiglio Ja vita privata degli 
vernini . Se Ja forza attiva e intelligente è 
una proprietà de’ corpi come Jo è la gravità 
© attrazione , sarà necessario che una statua 
intenda quanto intendeva Platone , e sai à ne- 
cessario che un elefante ed una montagna in- 
tendano assai più che Dupuis. Quei gran corpi 
clie hanno tanta mole maggiore , avranno cer- 
tamente in ragione di quella, tanta parte mag- 
giore di attività , e d’ intelligenza quanto 
1’ hanno di peso . L’ uomo perchè ha la sua 
parte di questa forza attiva ed intelligi nfe , 
•ebbene assai piccolo, agisce, vuole, ed intende. 
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Eppure nell* uomo tutto è debolezza ed oc * 
cupa nel mondo un punto infinitamente pie • 
colo } mentre «II’ opposto la posterità vedrà 
il Sole levarsi così brillante come noi lo ve- 
diamo , e come lo hanno veduto i nostri pa- 
dri (i) . Qual porzione immensamente più 
grande di attività , e d’ intelligenza non deve 
animare la gran mole del Sole ? Queste sono 
conseguenze assai chiare, se l’attività e l’in- 
telligenza sono una proprietà ed una dote 
della materia come lo è la gravità, e l’esten- 
sione . 

Che se questa forza intelligente ed attiva 
non è una proprietà della materia , e non è 
distribuita egualmente in ragione della massa, 
sarà necessario supporre una causa di quella 
distribuzione ineguale . A ciò non par che 
abbia avvertito Dupuis. Ci avrebbe allor detto 
perchè la forza intelligente che intende nel- 
1’ nomo , non intenda nel marmo , o almeno 
ci avrebbe detto se il filosofo e il marmo ab- 
biano l'eguale porzione d’intelligenza. Fin- 
ché ci risponda, noi diremo che la forza at- 
tiva , ed intelligente che con diversità , e con 
cisterna si distribuisce o si nega ai corpi , è 
perciò appunto distinta dall’essenza de’ corpi, 
ed è una forza che non è in tutta la mate- 
ria , e perciò non è una proprietà essenziale 


(i) Ivi pag. 8 e 9. 
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iella materia. E’ dunque un altro Essere ché 
non è materia, e senza di cui può star la 
materia. Per prova maggiore che non ammette 
appellazione , torniamo alle teorie del nostro 
filosofo . Se quella forza attiva e intelligente 
è una proprietà della sostanza visibile , fa 
parte anch’essa della sostanza visibile mostrata 
all * uomo da Dio . Or la sostanza visibile e 
la sua organizzazione che rinchiude tutte le 
sue proprietà, e i suoi attributi, sono il mezzo 
per cui Dio si mostra all’ uomo : dunque non 
sono il Dio che è mostrato . Il Dio che si 
mostia a traverso di una sostanza visibile è 
una cosa essenzialmente diversa dalla sostanza 
visibile . Egli sta dietro di quella . 

Ma ciò non è tutto. Se quella forza at- 
tiva , ed intelligente è una proprietà , una 
energia della materia e dei corpi, non è quindi 
la causa della materia , e dei corpi . Sarebbe 
una fallacia la più insensata confondere le 
proprietà, e le parti di un Essere colla causa 
diell’ Essere. Le proprietà naturali, o costitu- 
tive non sono nè causa nè effetto, sono l’es- 
senza. E noi cerchiamo con Dupuis in que- 
sta forza che è quella del mondo , quella 
causa suprema, ed universale di tutti gli ef- 
fetti eh’ egli produce , e de’ quali E uomo fa 
parte (i) . 

(tj Ivi pag. a . 
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Seguitiamo ancoranti inomento a cerca ré 
colla nostra guida filosofica questo Dio che si 
vede e non si vede e finiamola . La noja di 
tante puerilità comincia a divenire eccessiva. 
Questo Dio è per tutto , ed è tutto ciò che 
porta un carattere di grandezza , e di per- 
petuità in questo mondo eterno . Dio è per 
tutto , ma Dio è solo tutto ciò che porta un 
carattere di grandezza, e di perpetuità (\). 
Unendo queste due proposizioni, come le uni- 
sce Dupuis, io temo che questo Dio che è 
per tutto non sia in verun luogo. Dio è tutto 
ciò che porta un carattere di grandezza, e di 
perpetuità . Quel tutto che noi vediamo o 
fuori di cui non vi è che l’ astrazione o il 
niente è sempre mollificato con una serie di 
generazioni continue. Il mondo travaglia eter- 
namente in se , e sopra di se . Egli è nello 
stesso tempo V opera jo , e V opera (a) . La 
causa sovranamente potente che tutto fa schiu- 
dere , e nel suo seno tutto rientra per uscirne 
di nuovo sotto forme diverse . Il mondo è 
un eterno operajo ; egli è un’ operazion con- 
tinuata. Tutto rientra e tutto riesce. Le opero, 
di questo operajo che è il mondo sono tutto 
ciò eh’ esiste nel mondo. Ninna opera che è 
nel mondo è estranea all’ eterna operazione 
del mondo . Se il mondo è 1’ operajo , tutto 


(i) Ivi Pag. a. (a) Ivi pag. 3 o a. 
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51 mondo è anche l’opera. Niuna di queste 
opere ha dunque il carattere di perpetuità e 
di grandezza. L’opera è sempre l’effetto dei- 
1’ altrui mano , ed ha quindi il carattere di 
•oggezione, e di tempo. Questo non è i l carat- 
tere necessario a quel Dio . Resta 1’ eternità 
delle operazioni di questo eterno operajo. Che 
cosa è l’eternità delle operazioni? Un’eter- 
nità di successive modificazioni . Che cosa è 
un’eternità di modificazioni? Un’eterna in- 
stabilità. L’eterna instabilità esclude essen- 
zialmente l’idea di perpetuità e di grandezza 
O bisogna dunque trovare un corpo eterno 
che non siasi modificato giammai , o bisogna 
confessare che questo Dio unwerso ossia que- 
sta unione di corpi soggetti ad una perpetua 
modificazione che sono tutte opere deJl’eterno 
operajo non è il Dio che cerchiamo . Reste- 
rebbe l’eterno operajo; ma V operajo è nello 
stesso tempo l* opera ancora . E 1’ opera che 
è l’opera jo non ha il carattere di perpetuità, 
e di grandezza perchè se è operajo c opera 
ancora . 

Io ho frenato religiosamente le risa finora,' 
perchè rispetto i filosofi. Chi avrà Minore ve- 
nerazione vorrà forse ridere alquanto di quel- 
1’ operajo che è l’opera insieme. E invero • 
la ben sollazzevole idea questo universo appli- 
cato perpetuamente ad operare se stesso e in 
«e stesso . Par che sia uu ragno che cava lo 



fila dalle sne -viscere per formare la tela e 
prender le mosche . I n uomo incivile disse 
un giorno in un suo romanzo che fra le ino • 
che vi son dei filosofi . Lasciamo le mosche 
incomode sempre, e lasciamo i romanzi in- 
comodi spesso , e parliamo con gravità . Ilo 
grande paura che quell’ opera jo che è l’opera, 
e quell’opera che è l’opera jo, si avvicinino assai 
ad una contraddizione insensata . Sarebbe un 
risultato ben misero de’ filosofici studj perdere 
un Dio , e sostituirvi una contraddizione . 

Capitolo V. 

Se il mondo possa essere càusa improdotta , 
Contraddizioni di Dupuis . 


.Abbandoniamo per un momento qnella 
divinità che è dietro il velo della materia . 
Questo Dio invisibile aneli’ egli non sarebbe 
molto diverso dal Dio invisibile separato dal 
mondo ed estraneo al mondo , creato da un 
delirio di metafisica . Dupuis non lo può 
ammettere senza distruggere il Dio universo , 
e il corpo sacro e visibile della divinità . Fu 
dunque un momento di distrazione, e di st nno. 
Se il buon Omero dormiva talvolta , perché 
non possono dormire i filosofi ancora ? Non è 
necessario cercare il Dio universo o immagi- 
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Warto a traverso U velo della materia , se il 
Corpo sacro ed immenso della divinità. . . * 
coW organizzazione della sua sostanza visi- 
bile che il grand’Essere principio di tutti 
gli altri mostra all ’ uomo e sotto gli occhi 
di tutti . L’uomo ha veduto Dio o la gran, 
causa nell’universo prima di cercarlo al di 
là . . . ossia dietro il velo della materia . Se* 
guitiamo pertanto la filosofica marcia senza 
arrestarci a contare il più , o meno di suffragi t 
o di contraddizioni. 

Due verità stabilisce il nostro filosofo, e 
abbiamo la compiacenza di poter esser com« 
pagni . Tutto ciò che è prodotto non è la 
gran causa. La gran causa è improdotta. Ve- 
diamone le prove , « 1’ applicazione. L’uomo 
non è che un effetto . E perchè non è che 
un effetto , fu un temerario o insensato allorché 
volle disputare ai veri Dei i loro incerisi, o 
dividerli con essi . Egli non ha il carattere 
della divinità, perchè non è che un effetto. L’uc • 
tuo nasce , creste , e muore , e divide appéna un 
istante la durata eterna del mondo di cui 
occupa un punto infinitamente piccolo . Sor- 
tito dalla polvere vi rientra assai presto tutto 
intiero . Quella parte dell’ uomo che dicesi 
spirito, veduta dal raffinamento di metafisica 
a traverso il velo del corpo, o della materia 
rientra egualmente nella polvere. A traversa 
a quel velo non si può vedere che il niente 



. 

0 ]’ astrazione . La sola divinità vi sì vede 
talor da Dupuis quando è distratto. Tutto 
ciò è b« n chiaro, «d altronde assai giusto , 

1 n effetto sì piccolo e di così poca durata 
quanto è l’uomo^ non può pretendere agl’ir.- 
censi dovuti alla gran causa . Questa causa 
non è effetto nè glande nè piccole : è i/u- 
prodotta . Porremo noi infatti nella classe 
degli effetti prodotti questa immensa causa , 
al di là della quale ned non vediamo niente 
oltre i fantasmi ihc piace alla nostra imma - 
ginazione di creare ? Ecco fissata la teoria. 
La ginn causa non è nella classe degli effetti 
prodotti. ln;i causa immensa, un Grand’Et- 
sere principio di tutti gli altri nella classe 
degli effetti prodotti sarebbe una contraddi- 
zione. La gran causa, il Grand’ Essere è dun- 
que implodono. Dunque tutto ciò che è nella 
classe degli «fletti prodotti non è Ja gran causa. 
Partiamo da questi teoremi indubitati , e cer- 
chiamo questo Grand’Essere seguendo i filo- 
sofici lumi. Al di là dell’Universo non vi 
»on che fantasmi che piace alla nostra im- 
maginazion di creare. Fuori dell’Universo non 
vi è , che il niente o l'astrazione. Nè l’astra- 
zione, nè i fantasmi nè il niente possono es- 
sere la gran causa . Dunque la gran causa f 
il Grand’Essere è l’Universo. La conseguenza 
è giustissima perchè è di Dupuis. DioèL’Lni - 
verso . Qra che cosa è 1’ Universo ? Semiajji',* 
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nuovamente tDupuis . Xi’TTni vèrso è l* aggre- 
gato , o V anione di tutt i i corpi che una. 
eterea catena lega fra se stessi . Che cosa 
son questi corpi? Sono le opere dell’ eterno 
operajo che opera egli stesso in se stesso , e 
sopra se stesso. Le opere sono effetti , e sono 
cose prodotte come già abbiamo osservato. Qu<- 
sti effetti son dunque 1’ Universo , e sono prò# 
.dotti . Eppuie 1* Universo che è 1’ unione di 
questi oorpi prodotti è improdotto , perché 
.JV Universo è la gran causa, e la gran causa 
non dee porsi fra gli effetti improdotti. Con- 
fesso che io non trovo molta chiarezza . Gli 
effetti che sono prodotti, sono la causa pro-r 
.dotta . Chi vede il mondo vede Dio . I suoi 
movimenti son quelli del Grand’Essere, prin- 
cipio di tutti gli altri . Io guardo il mondo 
e vedo i cor.pi . I corpi son effetti prodotti dal 
Grand’Essere, principio di tutti gli Esseri. 
I corpi perchè sono prodotti non son la 
causa improdotta : vedo dunque il mondo, e 
non vedo Dio. L’uomo non. è che uri ejfettOy 
e fu un temerario quando volle arrogarci gli 
.attributi della gran causa, improdotta. Se l uc- 
ano è un. effetto deve avere una causa. Quale 
Ja causa dell’ uomo ? 1’ Universo ...,Il. Sole 
.mi effetto . Egli entra certamente nella serie 
tutti gli esseri ; fuori di tutti gli esseri non 
vi è che il niente, o i fantasmi. Il Sole non 
è uè fantasma nè niente . Or tutti gli esseri 
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hanno il principio , e la causa elei Grand*Es6 
sere . Qual' è la causa del Sole? l’Universo , 
Quei veri Dei che scaturirono nel parto fe+ 
condo cotanto , e nella decomposizione del 
grande Androgino sono anch’essi un effetto 
di quella decomposizione . Qual’ è la causa 
de’ veri Dei ? l’Universo. Ma se 1’ Universo 
è l’unione di tutti i corpi legati da una eterna 
catena: qual* è la causa di tutto quest’ Uni- 
verso ? 1’ Universo . Io ho grande paura che 
quell’ eterna catena che lega tutti i corpi del» 
l’Universo non basterebbe a legare quest’am- 
masso di mostruosità , o di contraddizioni . 
Tutte le parti adunque, tutte affatto le parti 
di questo tutto sono prodotte, e il tutto 6 
improdotto. Tutte le parti sono effetti di que- 
sto tutto, e tutti gli effetti di questo tutto 
sono la causa di questo tutto . L’ unione di 
tutti gli esseri che sono effetti del Grand’Es- 
sere è la causa di tutti gli esseri perchè tutti 
gli esseri sono il Grand’ Essere principio di 
tutti gli esseri . 

Noi abbiamo sentito che la causa im- 
mensa è improdotta : noi abbiamo sentito che 
l’uomo è prodotto , ed è un effetto : noi ab- 
biamo sentito che tutti i corpi che son l’Uni- 
verso sono opere, che tutti gli esseri hanno 
il principio dal Grand’ Essere . Se tutti que- 
sti corpi , e tutti gli esseri hanno un operajo, 
una causa } un principio , se al di là di tuttj 
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gli esseri non vi è clie il niente o astrazione^ 
quella causa , quel principio, quell’ essere sono 
dunque 1’ astrazione , od il niente. L’ astra- 
zione o il niente sono la causa improdotta , 
il Grand’ Essere di Dupuis . Il niente causa 
del tutto non è certamente un raffinamento di 
metafisica, è un delirio. I Teologi, e i Preti 
che non vollero questo delirio, viddero la n<-r 
cessila di un Essere sommo, eterno, e causi 
del tutto . I filosofi a’quali questa causa cosi 
necessaria parve un raffinamento di metafisica 
ammisero tranquillamente una contraddizione. 
Il niente fu causa di tutto. Da questo niente, 
c da questa astrazione si formò questa grande 
■amministrazione, una nella sua saviezza , e 
nella sua forza primitiva , ma moltiplicata 
all' infinito ne’ suoi Agenti . . . che concor- 
revano come cause parziali all' azione totale 
che l'Un iverso esercita egli stesso in se stesso, 
c sopra se stesso. Qui cominciò il Culto , per- 
chè noi non indirizziamo voti, e preghiere , 
che ad Esseri capaci d ’ intenderci e di esau- 
dirci . Se il mondo o il Dio universo non si 
decomponeva, non vi era nè la folla de’ Dei 
nè 1* uomo che potesser pregare o esser pre- 
gati. Non ci dice il nostro erudito con assai 
di precisione, s’egli trovò ragionevole la con- 
seguenza di tutti que’ suoi filosofi Congolesi, 
Slavi, Tibetani, Calmuchi, in forza della 
quale offerirono a quelle cause parziali , e a 
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qne’ veri Pei roti e preghiere. Semina nulla 
di meno ch’egli non voglia disapprovarlo, 
giacché trova e trovano tutti con lui , assai 
naturale indiri zz (ir voti y e preghiere ad '■ es- 
seri capaci d’ intenderci , e di esaudirci. 
Trova soltanto un male grandissimo che qual- 
che volta i mortali fossero audaci a segno 
di voler disputare ai veri Dei i loro incensi, 
e dividerli con essi. Io non vedo il motivo 
di questa collera che panni una parzialità, 
ed una ingiustizia. E pcTcl. è non poteva pn- 
tender l’uomo alle adorazioni con quella folla 
de’ Dei , insieme ai quali era scaturito nella 
decomposizione del Dio universo? Che cosa i 
V uomo paragonato al Grand'Essere che aj- 
pclliamo universo ? Io non nego quest’ e no- 
ni e distanza . Ma finalmente non è poi Tub- 
ino anch’egli una parte di questo Dio uni- 
verso , e il Culto non fu cg*i reso alla causa 
suprema , ed alle sue partì , prima che il de- 
lirio di metafisica creasse un Pio estraneo al 
mondo , e fuori del mondo ? Che se è ragio- 
nevole soltanto il Culto prestato al Gmnd’Es» 
«ere elicè l’Universo, il Sole, e tutta quella 
folla de’ Dei adorino l’Universo coll’uomo. Ma 
l’universo non è l’unione di tutti i corpi ? Il 
sole, quella folla di Do, e 1’ uomo con essi 
adorino dunque 1’ unione di tutti i corpi , e 
adorcran 1’ Lniverso. E in questa ipotesi coma 
escludere l’uomo da quella adorazione ? 
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L’uomo è troppo piccolo? ottimamente. 
Sarà un Dio più piccolo di tanti altri , ma 
pur sarà un Dio. La Dea Luna è tanto più 
piccola del Dio Sole, eppure potè essere ado- 
rata in Egitto. Il corpo augusto del mondo 
e le sue membra sacre furono l’oggetto della, 
venerazione de’ popoli . Cheremone e i pia 
saggi Preti d’Egitto n' erano persuasi come. 
Plinio lo era . Se gli Fgizi.ini furono i più 
•aggi, furono ancora i più conseguenti (i) . 
Cominciarono il loro culto religioso dal Dio 
Sole che è tanto grande, e discesero fino al 
Dio Aglio , e alla Dea Cipolla , che sono cose 
così piccole; ma piccole, o grandi, erano parti 
aneli’ esse, e membra sacre del Dio universo. 
Che se 1* uomo per esser sì piccolo non può 
aspirare all’adorazione , bisognerà pure che il 
nostro filosofo sappia poi dirci quanto è ne- 
cessario esser grosso per arrivare ad essere un 
Dio . 

Abbandoniamo i deliri , ed usiamo ra- 
gione. Che cosa ha preteso dirci Dupuis con 
questa sua gran causa improdotta , con que- 
sta gran causa che l’ uomo ha veduto ve- 
dendo l’Universo Dio ? Quali insociabili idee 
ha egli mai voluto associare con questo suo 
mostro ? Il mondo è la causa che vedeva 
agire ? Questo mondo è una grande parola. 
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Il mondo è l’aggregato di tutti i corpi. Que- 
sto mondo Io vediamo anche noi : ma non 
intendiamo in qual maniera tutti questi corpi 
siano allo stesso tempo , effetti , e causa dei 
mondo . 

Perchè vi sia relazione di causa e di ef- 
fetto vi deve essere un’operazione immediata, 
per forza di cui sia una cosa che senza que- 
st’ operazion non sarebbe . L’ uomo è un ef- 
fetto, dice Dupuis ; l’uomo cominciò dunque 
ad esser uomo quando quell’ operazion succe- 
dette • quando quella causa di cui è l’effetto 
lo produsse . Prima di quella non era. Chia- 
mate voi quell* operazione come volete , 
produzione , modificazione , composizione : 
se non vi era quell’ operazione , l’uomo non 
sarebbe. Tutti i corpi ch’esistono sono nella 
medesima circostanza . Dupuis confessa eh s 
tutti sono opere dell ’ Universo perchè tutto 
esce , e. rientra con un giro di successioni 
perpetue , perchè tutti hanno nell’Universo 
una causa . Tutù dunque hanno coll’ Uni- 
verso la relazione che passa fra 1* effetto , e 
la causa . 

Non vi venisse mai voglia di cercar pa- 
ragoni nel mistero fondamentale della lede 
de’ Cristiani . Quest n voglia mostrerebbe la 
penuria estrema delle elementari nozioni di 
metafisica , e mostrerebbe nn talento montato 
a rovescio . Il Divin Verbo non è un effetto 
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Uri Padre . La fede clic sorpassa la Tagione , 
ma non la contraddice , è ben lontana dal 
proporre somiglianti misteri, che sarebbero con- 
traddizioni. In un Essere eterno semplice im- 
menso non vi è nè causa nè effetto . Cause, 
cd effetti non sono che ncgi esseri creati suc- 
cessivi finiti. Un essere circoscritto opera fuori 
di se , e con successione di tempo ; è una 
confusione grossolana niente degna della prc- 
cision di un filosofo che scrive tre tomi a 
sparger de’ lumi , e a trar tutto il genere 
umano d’ inganno . Una causa successiva ed 
estesa non opera nè produce un effetto che fa- 
cendo un passaggio. Tanto abbandona di spa- 
zio o di mole quanto ne cede all’effetto. Può 
la causa distruggersi operando, ma 1’ effetto 
che ne risulta non è mai la causa che lo ha 
fatto ; è una produzione di quella causa , e 
nella produzione la materia ha sofferto uo 
passaggio. Qualunque prossimità si supponga 
di natuia , o di tempo fra la causa, e l’ef- 
fetto, questo deve uscir fuori della causa per 
essere effetto, in ipotesi ancora che fosse con- 
tenuto materialmente nella circonferenza defla 
massa. La causa è circoscritta, ed è circoscritto 
l’effetto; dunque vi deve essere un passaggio 
dall’ una all’ altro , da una modificazione al- 
l’altra . Questa non è mentale soltanto, deve 
esser reale, per quanto vogliate supporre bre- 
vissimo 1’ intervallo. Non può dunque 1’ ef- 
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fetto essere contemporaneo, immedesimato aTla 
causa . Unite tutti gli effetti. Voi li leghe- 
rete bensì all’ eterna catena di Dupuis , che 
lega tutti i corpi che formano il mondo , ma 
non gP immedesimerete perciò nè fra loro nè 
colla causa . Vi sarà sempre una divisione di 
confini , vi sarà un contatto , non 1’ unità . 
Niun di essi potrà esser la sua causa, molto 
meno formare fra tutti la causa di tutti . 

Ma tanti corpi , par che voglia dire Du- 
puis, non formano un corpo grandissimo ? lo 
concederò se volete , sebbene ciò sia inesatto, 
e per la stessa ragione tanti effetti formeranno 
un effetto smisurato , ma non formeranno 
una causa; e la causa è quella che noi cer- 
chiamo senza occuparci quanto sian grandi, 
e legati gli effetti. Quegli effetti sono altret- 
tante cause parziali ? Sì , ma di altri effetti 
successivi, non possono esserlo di quella causa 
che gli ha prodotti essi stessi . Ma tante cause 
sebben parziali e piccole posson produrre una 
gran causa ? Sì , quando mille topi partori- 
ranno un elefante . Io voglio per passatempo 
concedere questo parto mostruoso. Ma in que- 
sto caso ancora non proverebbesi nulla. Non 
si domanda se mille topi possano partorire un 
elefante perchè son mille; si domanda se que- 
sti topi possan partorire se stessi . E’ una si- 
tuazion ben meschina, e disgustosa il dover 
sempre ricordare a’ nostri sublimi filosofi i 
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primi elementi della Logica. Tutti gl'infiniti, 
e<l immensi corpi del mondo producano quanto 
cause ed effetti si vogliono, non produrran mai 
la causa che gli lia prodotti .essi stessi . Li 
leghino , gli sciolgano come lor piace. Prima 
di esser prodotti non potevan produrre la causa 
che doveva produrli. Dopo che furou prodotti 
non vi era più alcun bisogno di produrre la 
causa che li producesse . Davvero che hanno 
il torto i Dottori Cristiani e tutti gli altri 
uomini così male organizzati a star tanto in 
guardia contro la filosofia ! Possono esser tran- 
quilli. Con questi argomenti , non si convin- 
cono neppure i Negri della Costa d’oro nè i 
Selvaggi di California . Con queste reti noa 
Si piglian nè anche le tartarughe . 

Capitolo VI. 

Dio non è nello spazio. Metafisica assurda 
di Dupuis . 

jA. libiamo già fatto un grande viaggio in 
questa selva rovinosa che chiamasi Storia di 
tutti i Culti , e non abbiamo trovato che te- 
nebre e mostri . Un lampo solo di luce ba- 
lenò fra quegli orrori . La causa dell' Uni- 
verso è improdotta . Ecco il lampo propizio 
che potea liberarci «la tanta noja e da tanti 
labeiinti . Ma il lampo fu passaggieio j Du- 
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pui« lo trascurò p«r imprudenza o per trattiti, 
ì ritornò la caligine ed egli più non vidde dove 
poter collocare con sicurezza quella sua causa 
improdotta -Disperato , e confuso la lasciò 
cadere nel folto del bosco col pericolo di non 
vederla mai più . Non volle neppure stan- 
carsi a cercarla, e formò la mostruosa chi- 
mera che è la base di tutte le sue teorie » 
L’Universo è questa causa improdotta, per- 
chè esiste la causa improdotta , e nulla esiste 
fuori dell’Universo. Pieno di questi principi 
cgl i concepì un argomento che parve appena 
credibile dopo averlo sentito. Fuori dell'Un> 
verso non vi è nulla. Chi dice Universo, 
dice il tutto; oltre il tutto non vi è nulla. 
La causa improdotta non può starenei nulla: 
dunque deve esser nell’ Universo. L’Universo 
è tutto ciò ch’esiste. La causa improdotta esiste: 
dunque questa causa è l’Universo. Questo 
paralogismo non sarebbe stato un gran male: 
anche i filosofi son capaci d’ inganno . Ebbe 
solo il torto Dupuis a volere che così ragio- 
nassero tutti gli uomini sotto pena di dive- 
nire stupidi, ed insensati . E’ pure la grande 
disgrazia che Dupuis qualche sol volta in col- 
lera colla metafisica vana , lo sia poi sem- 
pre colla ragionevole e giusta, lo già ho con- 
ceduto ch’essa infatti s’inselva assai spesso più 
che non conviene , e che molte volte quelle 
sue glandi espressioni sono ampolle o soa 
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rabavid , e tanti altri ne sono esemplari spa- 
ventosi. Ma finalmente sarebbe una sentenza 
fiera , e precipitosa vietare a tanti filosofi la 
logica , perchè talun 1’ ha a dispetto , e etn- 
dannar la ragione, perchè taluno ne abusa . 
Io non voglio la metafisica sempre, ma par- 
mi una stortura di mente il non volerla giam- 
mai , anche allorquando non può parlare che 
essa sola . Faccia tregua un momento e cer- 
chiamo , se quella causa iinpnodotta possa esi- 
stere senza essere il mondo, e senza essere 
contcuuta nel mondo, ha metafisica nel suo 
delirio ha immaginato un essere astratto, chia - 
moto Dio separato dal mondo e causa del 
mondo posto al dissopra della sfera immensa 
che circoscrive il sistema dell’ Universo (i) . 
Bisogna esser giusti con tutti. La povera me- 
tafisica non delirò mai così sconciamente. Un 
Dio posto al dissopra della sfera immensa 
che circoscrive V Universo ? Perdoni Dupuis. 
Sa di calunnia , se pure non è una grossolana 
ignoranza, attribuire alia metafisica queste idee 
assurde e grottesche . / Dottori insensati , e 
i Preti impostori c tutti i cadaveri del Cri- 
stianesimo non formarono mai, e non profe- 
rirono un paradosso sì strano . Ho ancora un 
gran dubbio , se potessero dirlo i filosofi Ot- 
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tentotti e JEalmuchi . Dio esiste , dicono quei 
Dottori , e quei Preti , e Dio esulerebbe egual- 
mente , se il mondo non fosse . L’ esistenza 
del mondo c pienamente indifferente all’ esi- 
stenza di Dio . Questo Dio non c posto al 
dissopra della sfera del mondo , come un Dio 
termine sui confini , o come una Sirena sulla 
prora di una nave. Queste sono immagini fan- 
ciullesche. Un essere semplice indivisibile im- 
menso non ha bisogno di un luogo dove es- 
ser collocato. Egli è . Egli non è al dissopra 
del mondo j non è al dissotto del mondo, non 
è estraneo al mondo . Egli è . Lo spazio , ed 
il luogo sono idee essenzialmente legate alla 
limitazione , ed alla estensione de’ corpi , che 
sono aggregati di parti ; e la circoscrizione è 
un’ idea esenziaimente legata al finito. Nacque 
l’idea delio spazio coll’esistenza, e colla vi- 
sta de’ Corpi che hanno parti distinte , ed at« 
tigue . Togliete i corpi, svanisce lo spazio, 
ne svanisce anche l’idea. Chiedere in qual 
luogo sia Dio, è un chiedere, se Dio che non 
è corpo , sia corpo . Questi sono elementari 
principj in metafisica . Non ha dunque l'uo- 
mo immaginato un Dio astratto in un mondo 
che non vedeva , come se avesse creduto n> - 
cessario un altro mondo per collocarvi questo 
suo Dio . L’ uomo non fu mai tanto stupido. 
Immaginato un altro mondo eh’ egli non ve- 
deva , la difficoltà non era sciolta , era acero* 
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jteiuta. Avrebbe allora potuto richiedersi : chi 
ha fatto questo mondo che l’ uomo vedeva , 
e poi chi ha fatto quell' altro eh' eg ! i non 
vedeva ? Possibile che i filosofi non vedano 
cose così chiare ? Non è dunque 1’ uomo an- 
dato a cercare fuori del mondo questo Es- 
sere eterno ed improdotto , di cui niente at- 
testa l’esistenza. Egli non lo ha cercato in 
nessun luogo, ma persuaso dalla ragione che 
il mondo che vedeva , n >n può dirsi causa di 
se stesso senza una m >n festa contraddizione, 
ha compreso che il mondo eh’ egli vedeva, 
dimostrava l’esistenza di una causa che non 
vedeva , ma di cui sentiva gli effetti e il bi- 
sogno . Dupuis stesso avea invitato 1’ uomo a 
contemplar questo Dio a traverso il velo della 
materia . Non era dunque questo suo Dio la 
materia , e non era nella materia . La materia 
lo velava , non lo conteneva. Era dunque un 
Dio posto fuori della sfera che circoscrive 
l'Universo. Ma se fuori della sfera dell’Uni- 
verso non vi è che il nulla, e dove era que- 
sto suo Dio? Ma se si potea contemplar qui- 
sto Dio senza vederlo, perchè velato dalla 
materia e questo Dio è la causa imprudotta y 
si posson dunque vedere gli « fletti senza ve- 
dere la causa , c si dee intendere la necessità 
di una causa , anche allorquando si vedo» 
soltanto gli effetti . Questa causa che è pur 
necessaria, è quella che 1’ uomo ha chiamato 
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Dio . Se è necessaria , non è una imma- 
ginazione , ed un delirio di niet fisica. Esiste 
una causa , se è necessario eh’ esista . Questo 
Dio non si vede, dice Dnpuis, ma vede egli 
meglio quel contraddittorio suo Dio a traverso 
jl velo della materia ? Questo Dio non si com- 
prende: lo so. Mi basta di comprenderne la 
necessità, come del preteso suo Dio ne com- 
prendo l’evidente contraddizione. Ripigliamo 
il nostro costante argomento . Se il suo Dio 
è nna contraddiziouc , e il nostro è soltanto 
una oscurità, fra il contraddittorio, e l’oscuro 
quale scelta deve fare un filosofo, quando è 
assolutamente necessaria la scelta ? Qui non 
avvi più bisogno di metafisica. Scelgano i £« 
losofi : noi abbiamo già scelto . 

Capitolo VII. 

Dell 1 immensità dello spazio .* 


To 


ogliete i corpi } svanisce to spazio , ne 
svanisce anche V idea . Così ho detto nel 
Capitolo antecedente . Temo che questo mio 
dire non sembri una irriverenza all’ autorità 
di nomi grandissimi. Non saia estraneo al inio 
argomento il trattarne con qualche precisione. 
La questione dello spazio che dovea parer 
vuota , parve in juctatìsioa tuta cosa iinpor- 
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halite e per una contraddizioh tutta nuova si 
volle che la fìsica avesse bisogno di un vuoto 
per non esser vuota essa stessa. Lo spazio che 
ora è tutto, ed ora è nulla, ondeggiò strana- 
mente fra il non essere, ed essere un Dio . 

Newton nato a dar peso a tutte le opi- 
nioni colla superiorità del suo genio, se non 
fu il primo, fu certamente il più autorevole 
difensor dello spazio . Alcuni filosofi antichi 
lo avean precorso, ma quei filosofi non erano 
Newton . Dopo avere con tanta felicità , e 
con gloria si grande signoreggiate le nsoose 
leggi della terra , e de’ Cieli , volle oltrepassar 
l’Universo ed entrò in metafisica, ma Newton 
Astronomo, Geometra, e Fisico parve assai 
più che un uomo , e non fu che un uomo 
del volgo, quando fu Metafisico . Cronologo, 
e Interprete ebbe la stessa disavventura. Disse 
già uno spirito vivace che Newton con quelle 
sue deliolezze volle consolare il Genere Umano, 
mortificato per la tanta superiorità eh’ egli 
avea sopra tutti negli altri suoi studj . 

Supposta senza provarla l’esistenza dello 
epazio infinito, si trovò Newton imbarazzato 
a definirlo, e a trovarlo. Non dovendo esser 
nulla, e dovendo preesistere ad ogni Esser creato, 
egli lo cercò nell’ immensità di Dio. Questa 
immensità di Dio è lo spazio, e per mezzo 
di quest’immensità o spazio, Dio è presente 
ad ogni cosa. Perciò polla sua Ottica egli 
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chiamò lo spazio Sensorio della Divinità ; 
Creò Dio la materia, allora che rese impera • 
trabile una parte di questo spazio infinito . 
Fu mobile la materia perchè un 1 altra parte 
dello spazio infinito fu condensata. Io chiede, 
se alcuno vede il gran Newton in questo gruppo 
di contraddizioni. Dio è un Essere semplici^» 
simo: egli n’era più d’ ogni altro convinto. 
Lo spazio è esteso , e l’immensità di un Es- 
sere semplicissimo non può avere estensione . 
Ecco già una contraddizione sostanziale. Al- 
cune parti di questa divina immensità , che 
è lo spazio, sono rese impenetrabili per for- 
mar la materia . La materia dunque non è 
altro che una parte della divina immensità 
condensata . Ma come condensare , o rendere 
impenetrabile una parte di Dio ? Questa parte 
della divina immensità è ella più Dio, o non 
lo è? Quante assurdità in una ipotesi incon» 
eiderata ( i ) ? 


(i) Sembra così poco degna di jNervton l’ipotesi 
che io dubitai lungamente ch'egli potesse essere 
stato male compreso. Forse non sarà discaro al 
Lettore esserne più precisamente informato. Rife- 
rirò le sue parole, ed egli decida. Nello Scimi ion 
generale posto alla fine de’suoi principj t. 3. Egli 
stabilisce che Dio dura tempre, ed è ovunque , ed 
essendo sempre, e dovunque costituisce la'durazione 
e lo spazio. Durat semper & adest ubique , e in- 
tendo semper & ubique, durationem , 5. spatiumeon- 
ilituit . JL/a ciò n« deduco ch’estendo tempre ogni 
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Ma il nome di Newton impose a due 
metafisici profondi , i quali divennero parti- 


part scelta dello spazio, ed estendo dovunque, ogni 
momento indivisibile di datazione il Creatore , e 
Signore di tutte le cose , necessariamente non erit 
numquam nusquam . Non sarà senza essere sempre 
e dovunque. Nel lib. 3. dell’Ottica quest, aq. ri- 
torna sulle medesime idee*, e conchiude essere di- 
mostrato che l’Ente incorporeo , vivente , onnipre- 
sente: qui in spatio infinito tainquaui in Sensorio 
tuo rei ipsas intime cernat , tutte le vede, c lo 
contiene presenti , presente egli stesso . Le steste cosa 
create possono da lui esser mosse colla sua co'o-ità 
in infinito suo uuiformi Sensorio, che è lo spazio, 
Dio pertanto costituisce lo spazio coila sua essen- 
ziale immensità ossia presenza dovunque . Lo spa- 
zio resta il Sensorio di Dio , per cui vede tutte le 
cose create . Ma come egli creò queste cose , come 
cavò la materia da questo spazio infinito ? AI. Coste, 
Editore di Newton , e traduttore del Sngg o di 
Eocke attesta, che trattando un giorno il Newton 
di tal controversia col Conte di Pembroke, e col 
medesimo Locke, spiegò cosi il suo sistema. Po • 
trehbe formarsi in qualche modo l’idea della crea- 
zione della materia , supponendo che D-o avesse 
impedito colla sua potenza che sdente potesse en- 
trare in una certa porzione di spazio . Così fa for- 
mata l’impenetrabilità , che è una delle qualità es- 
senziali della materia , e siccome lo spazio puro è 
assolutamente uniforme , non ti ha che a supporre 
che Dio abbia comunicata questa impenetrabilità 
ad un’ultra simile porzione di spamio , ed ecco in 
qualche motto un’idea della mobilità della materia. 
Al. C oste , nota a. lib. IV. di Locke 1. c. — Ve- 
diamo di ridurre a sistema tutte queste idee . Dio 
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giani zelanti dello spazio infinito : voglio dir 
CJarcke e Locke . Dopo questi due filosofi , 


costituisce essenzialmente lo spi zio colla sua im- 
mensità. Volando crear la materia comunica ad 
lina parte dello spazio infinito che è l'immensità 
di Dio, la impenetrabilità. Ecco formata la ma- 
teria. Dopo la creazione della materia comunica 
una seconda impenetrabilità ad un’ altra egual 
parte di spazio, perchè in questa possa muoversi 
quella prima materia. Questa seconda parte di 
spazio impenetrabile comunica coll’altro spazio ri- 
masto puro e uniforme . Lo spazio però uniforme 
non condensato che resta infinito, non ostante la 
sottrazione di due parti così rispettabili condensate, 
è il Sensorio , per mezzo di cui vede Dio , e so- 
aerna tutte le cose create. La materia comunica 
collo spazio condensato; questo col puro, e uni- 
forme; l'uniforme eoo Dio. Io abbandono al giu- 
dizio di ogni Lettore questo sistema inventato da 
un filosofo, altronde sì benemerito , e sì grande, 
e seguito da due valenti metafisici . Ma non sa- 
rebbe egli meglio esser paghi della sublime, e 
profonda filosofia di Mosè che disse con tanta di- 
gnità: Dio creò il Cielo, e la Terra: la terra 
nella sua prima creazione era materia rozza , e 
ini «imposta . Egli colla sua potenza la imi, la mo- 
dificò, la soggettò a leggi generali, e costanti? Chi 
na voluto dirne di più , non ha detto che contrad- 
dizioni , e le contraddizioni non saran mai filo- 
•ofia . Eppur Newton era un filosofo, innanzi a 
• ui molti dei nostri giganti son plebe. Mosè non 
parlò dello spazio? Io lo redo, ma non è ancor 
dimostrato che lo spazio sia necessario, o esistesse. 
Egli disse solo quel elio si poteva intender dall'ilo- 
*no, e quel eh’ era utile intendere; non divagò 
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fcarfbbe ozio citare altri Scrittori che non 
dieder nuoce ragioni, e n m accrebbero peso 
col numero. Limitiamoci a questi. Glarcke fu il 
combattente più valoroso, e nelle sue rispo- 
ste a Leibnitz fece gli ultimi sforzi sotto i 
stendardi di Newton, dice Formey, presso i 
famosi enciclopedisti (i). Difese per altro lo 
spazio infinito, ma non difese, nè quel di- 
vino Scnsorium , riè quella parte d’immen- 
sità condensata che non potevan difenderei. 
JVla Glarcke cominciò per disgrazia da una 
petizion di principio, e suppose per hase 
cjuello che doveva provarsi . Lo spazio non 
è il nulla , perchè il nulla non ha nè quan- 
tità nè dimensioni nè proprietà. Questo è lo 
stesso che dire: lo spazio non è il nulla, pei- 
chè è qualche cosa. Dovea prima provarsi dio 
esiste io spazio, e allora concederemo anche 
noi ch’esistendo, deve pur essere qualche cosa, 
ed esendo qualche cosa, deve avere proprietà, 
o dimensioni. Ma se lo spazio non esiste , non 
esiston neppure quelle proprietà . Lo spazio 
non è uria pura idea. Dunque è qualche cosa 
leale. Anche qui hisog ricrebbe provare la tesi. 


nelle ipotesi , perchè conosceva la verità. Olii vuole 
spiegare quel clic l’uomo non può comprendere ; 
e chi forma ipotesi senza bisogno, e senza fonda* 
inerito, non mostra nè filosofia, nè ragione. 

(i) Encyclup. Art. Erpice . 
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Clarckc si accinse a provarla , e la prora riti- 
sci originale. Non ri può aver idea dello spa- 
zio ■ dunque lo spazio non è un * idea , ma 
una realtà . Avrebbe forse mostrato più lo- 
gica , se avesse detto : noi non abbiamo idea 
di uno spazio infinito : dunque è una chi- 
mera . Ma a dir vero , neppur questo sarebbe 
un ragionare diritto. Che ha che fare la no- 
stra idea coll' esistenza delle cose? Noi non 
abbiamo idea di moltissime cose eh’ esistono, 
e non abbiamo idea delle infinite che non esi- 
stono, e non abbiamo idea delle altre che 
non possono esistere, perchè sono contraddi- 
zioni. Voi non avete idea dello spazio, per- 
cl è non esiste, c non potete averla perchè è 
una eontraddizi» ne , o un assurdo . 

Non è possibile formarsi idea dello spa- 
zio che vada al di là del finito } e nulla 
di meno la ragione insegna che è una con- 
traddizione che lo spazio in se stesso non sia 
attualmente infinito. Lo concederò, s’ egli 
vuole . L’ uomo r.< n può formarsi un* idea 
giusta dell’ infinito , e se io spazio esistesse, 
sarebbe infinito. Ma tutto ciò come prova 
ch’esista lo spazio? La ragione insegna che 
non può esser finito. Ecco un altro equivoco, 
indegno di un metafisico . La ragione inse- 
gna che lo spazio non può esseT finito, come 
insegna, che non può esser finito il nnlia. 
L' idea naturale che ti presenta dello spazi» 
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è una capacita éd una negazione . La nega- 
zione si può dire infinita. Il niente è infini- 
tamente niente , perchè è sempre niente , per- 
chè è semplicissimo niente. Diciamo con pii» 
precisione: il niente non è nè finito, nè in- 
finito perchè è niente. Ecco l’idea vera dello 
spazio . 

Lo spazio non è la materia , perchè es- 
sendo lo spazio infinito , sarebbe perciò infi- 
nita la materia , e se la materia fosse infi- 
nita , non vi sarebbe più spazio. Anche qui 
è ripetuta senza prove la tesi dello spazio in- 
finito . Ammettiamo 1* ipotesi . Se lo spazio 
dbsse la materia, e la materia fosse infinita y 
sarebbe infinito lo spazio quanto la materia , 
perchè spazio e materia sarebber la cosa me- 
desima » Ciò proverebbe che non esiste lo spa- 
silo , e Claroke finora non ha mostrato ch’esi- 
sta . La materia dunque non può esser infi- 
nita . In ciò conveniamo perfettamente . Cho 
cosa perciò abbiamo a fare di questo spazio 
infinito, se la materia è finita? deve forse ser- 
vire , perchè l’universo vi passeggi a diporto? 
Gran viaggi die faià in quest’Oceano smisu- 
rato , il punto appena visibile, e forse non 
vi-ibil neppure dell’CJniverso ! Che cosa è in- 
fatti un essere finito e limitato, posto a con- 
fronto di un infinito ? L’Universo benché in 
ee stesso grandissimo è meno di un punto in 
paragone di un Oceano infinito . 

T. /. 


P 


Ma questo minimo punto dell’ Universo 
può egli galleggiare a capriccio in questo pe- 
lago senza confine ? Avrei timore che ridesser 
gli Astronomi e i Fisici , se fingessi solo di 
dubitarne . L’ armonia dell’ Universo è deter- 
minata e immutabile , e non va a diporto 
giammai . 

X- Avvi un altro error sostanziale in quello 
argomento. Se lo spazio fosse la materia , 
sarebbe questa infinita perchè è infinito lo 
spazio. Potea dire egualmente, sarebbe finito 
lo spazio perchè la materia è finita . Con 
quella ipotesi si accorda l’uno, e l’altro, 
e Clarcke suppone sempre come provata resi- 
stenza dello spazio infinito, quando dovrebbe 
provarla . Ma se lo spazio fosse la materia , 
non vi sarebbe alcuno spazio, che non resi - 
stesse al movimento . Avrebbe detto assai mi- 
glio ohe allora vi sarebbe più alcuno spazio. 
Quest'era la sola conseguenza. Se lo spazio 
fosse la materia , la materia sarebbe lo spazio. 
Non sarebbero dunque dueEsseri, sarebbe la cosa 
medesima . Come vuol dunque che uno re- 
sista all’altro? Dopo che ha identificato la 
materia allo spazio nella sua ipotesi, non può 
considerarli più come distinti per creare una 
resistenza fra di essi . Niente resiste a se 
stesso . 

Che s’ egli vuol dire clic Io spazio as- 
soluto è necessario al movimento delia ma* 
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teria , confesso clic ne avrei voluto le prove. 
Senza fare un trattato di fisica, estraneo al 
anio argomento, ne dirò altrove alcune poche 
parole. Vediamo ora soltanto se sia necessario 
questo movimento dell’ Universo , o se possa 
in filosofia credersi ch’esista. Parlo del movi- 
mento generale di questa macchina immensa, 
considerata come una massa, chediciam l’Uni- 
verso . Io chiedo : se l’ Universo può muo- 
versi , o se si muove di fatto? No certamente. 
La dimostrazione è ben facile . O l’Universo 
è infinito, e l’infinito non si muove. Clarcko 
lo consente , e perciò non vuole la materia 
infinita, perchè non avrebbe ove muoversi: o 
l’Universo è finito, ossia limitato, come in- 
segna ogni ragione , e 1’ Universo deve dir^i 
immobile egualmente. Se l'Universo è finito, 
oltre questo Universo non vi può essere che 
lo spazio preteso , o il nulla . Se non vi è 
che il nulla, l’Universo è immobile, perchè 
non vi è dove andare . Nel nulla non vi sì 
va. Vi sarà dunque lo spazio? Che cosa è lo 
spazio? E’ un fluido esteso , e senza sostanza , 
dice Clarcke . Questo fluido esteso , e senza 
sostanza , è una contraddizione , e le contrad- 
dizioni non ammettono corpi a passeggio. Ma 
sia un fluido sottilissimo esteso . L’ Universo 
non può librarsi dentro di esso per muoversi. 
Fate galleggiare, se vi dà Taiiirno, una palla 
di piombo per aria , o in un vaso d’ acqua 
che è un fluido tanto più denso . 
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E’ contrarlo a tutte te leggi più oono- 
eciute, e più certe di fisica che si libri un 
corpo in un fluido immensamente più leggero 
del corpo . L’ Universo in quello spazio non 
potrebbe muoversi senza un miracolo . Un 
miracolo che distrugge, per legge generale una 
generale legge di creazione, è una contraddi- 
zione in filosofia ed in religione. Ammettiamo 
pure anche queste contraddizioni per compia- 
cere il nostro metafisico . 

Qual vantaggio deriva al sistema dell’Uni- 
verso con quel chimerico movimento? La palla 
immensa che è l’Universo, o precipiteià sem- 
pre, se ha un centro in quello spazio infi- 
nito ; o resterà sempre sospesa ed immobile 
sostenuta da un fluido che non può soste- 
nerla . Ma sia immobile , o precipiti , ninna 
parte di questa palla nell’estremità della sua 
sfera potrà muoversi fuori della circonfe- 
renza (i). Se ciò succedesse, il mondo si. sfa- 


(r) Lo:ke liv. a. clvip «il. § ai. del suo Saggio, 
a p O’rirt Io spazio domanda “ se un uomo posto 
„ da Dio a sedere sulla superficie del inondo. pps^a 
,, estendere un braccio di là dal confine. „ Ris- 
ponde : o potrebbe estenderlo , ed eerovi il vuoto; 
o non potrebbe, e dovete «opporre un corpo ma- 
teriale che lo impedisce. E^li imparò da Lucrezio 
questo dilemma lib i veri, qby , e ne cita fedel- 
mente l'autorità . Queste idee possono facilmente 
perdenarsi, e lodarsi ancora in un poeta , ma non 
fan molto onore ad un metafisico . Li.- e nascon- 
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terrebbe , e in breve non sarebbe che una. 
quantità prodigiosa di minutissime arene na- 
tanti nello spazio. Neppur ciò potrebbe farsi 
senza distruggere 1’ altra legge insuperabile e 
generale che lega ogni particella di materia 
al suo centro. Che se tutte le parti del mondo 
hanno un centro , a cui sono costantemente 
legate , che bisogno vi è di portar in giro 
questo Universo come una massa di piombo, 
di cui niuna particella può distaccarsi, e 
qual effetto produce questo gran moto ne’ corpi 
subalterni che si aggirano, e si muovono den- 
tro di esso senza potere oltrepassare la circon- 
ferenza ? Si muova , o non si muova , è lo 
stesso . Ecco cosa vuol dire immaginare ipo- 


dono una petizion di principio , e suppongono vero 
quello che si vuol provar che lo sia. Quando si 
vuoi porre a sedere sul ronfine del mondo que- 
st’uomo , si suppone che il mondo sia una palla 
»he galleggi nello spazio, come una palla di le- 
gno nell’acqua. Quest’eia appunto quello die si 
doveva piovare. 1 filosofi che tifgan io spazio as- 
coltilo diranno, che fuori del mondo non vi è eh* 
il niente . Questo pnver’uomo avià un bel cercar* 
di muover.'! fuori del mondo; nel niente nitin va, 
o si muove. An< he ammessa la ridicola ipotesi, 
quell’uomo che sede sul ronfine del mondo , non 
ha bisogno di alcuno spazio estraneo a se per e- 
itenderei : egli lo ha seco, lo spazio è il suo brac- 
cio , e dovunque è il suo braccio , è lo spazio : si 
comprenderà ciò che io voglio dire, leggendo il 
Capitolo seguente . 
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tesi a caso , e per il solo bisogno di trovar» 
una ragione di spiegar quello che non è dato 
all’uomo d’intendere. Han creduto necessario 
uno spazio fuori dell’Universo, e non han 
Teduto che oltre ad essere contraddittorio, di- 
viene una superfluità di niun uso . L’ Uni- 
verso è un tutto strettamente collegato ed unito 
ad un centro comune per una legge fonda- 
mentale e insolubile. Un atomo solo che aber- 
rasse da quel centro, tutta la macchina sa- 
rebbe disordinata , e disciolta . Non potrebbe 
muoversi senza muoversi intieramente, ed uni- 
to. Ora io lascio ai filosofi , creatori de lo spa- 
lio, i tre problemi da sciogliere ; qual motivo 
sufficiente vi può essere per mandare in giro 
questa gran massa nei campi infiniti dello spa- 
lio ? A qual uso serva, e qual vantaggio ne 
venga al sistema del mondo questo moto 
perpetuo che deve essere dallo stesso mondo 
ignorato? Come possa ondeggiare questo gran 
corpo denso, e pesaute in un fluido sottile 
cotanto che non arriva ad avere sostanza ? 
Un sistema di fisica , inventato senza biso- 
gno , senza vantaggio, e contrario a tutte le 
leggi più certe di fisica , non dovrebbe dirsi 
un sistema fra i filosofi , ma un sogno , o un 
delirio. Si finisca l’analisi del sistema di Clarcke, 
a cui par che consenta anche Locke Lo spa- 
zio non è una relazione di una cosa all’al- 
tra perchè lo spazio , è una quantità. Niuno 
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«apri mai indovinare che cosa egli vogliasi 
dire con questa sua quantità . Se lo spazio 
non è sostanza di sorte alcuna , questa quan- 
tiià non può essere che una relazione ; il oh© 
egli non vuole, o pure una semplicissima astra» 
zione , che vorrebbe dir niente . 

Non è meno certo che lo spazio non è 
alcuna sorte di sostanza. Non è dunque nè 
corpo, ne spirito, nè altra qualunq ue so- 
stanza che vogliasi immaginare . Ma dunque 
e ^ nulla . Io non trovo strada di mezzo 
fra il niente, e l’essere, e so altronde oh© 
ogni esseie deve avere una sostanza , o a me- 
glio dire, ogni essere è una sostanza di qualche 
sorta. La ragione ch’egli dà di questa nega- 
zion di sostanza è assurda anche più. Lo spa- 
zio infinito è V immensità non V immenso ; 
all opposto una sostanza infinita è l’immenso, 
non l’ immensità , come la dnrazione non è 


una sostanza perchè la durazione infinita è 
l eternità , non l* eterno . Ne segue dunque 
necessariamente che lo spazio è una proprietà 
della stessa maniera, come lo è la durazione , 
l immensità e una proprietà dell’ Essere im- 
menso , come l’ eternità dell’Essere eterno (i). 
L immensità e una astrazione, come lo è ugual- 
mente la durazione. Le astrazioni son niente, 


(i) Ciuquirine rtrpliq. de ]\I. Clarcke à M. Lei b- 
nitz . 
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te non sono applicate. Clie cosa è durazk>n<*, 
te non vi fosse un Esser che duri ? che cosa 
è immensità, se non vi è qualche Essere im- 
menso ? Clarcke lo ha veduto e lo ha conte*- 
rato . Ne segue dunque necessariamente che 
se non vi fosse un Essere eterno , 1* eternità 
sarebbe un bel niente . Lo spazio è egual- 
mente una proprietà, ma di chi? dell’Essere 
eterno o della materia, o di se stesso, o di 
niente . 

Dio non esiste nello spazio , nè nel tempo, 
ma la sua esistenza è causa dello spazio , e 
del tempo . Se Dio è causa dello spazio , lo 
spazio non c una proprietà di Dio, e già ab- 
biamo veduta 1’ assurdità della Newtoniana 
immensità di Dio condensata . Dio è causa 
dello spazio : dunque ha fatto lo spazio. Ma 
lo spazio è E immensità, non l’immenso: 
dunque è una pioprietà dell'Essere immenso. 
Qual’ è , e dove è questo Essere immenso, di 
cui lo spazio sia l’immensità ? Lo spazio non 
è una proprietà della materia . Lo spazio è 
infinito ed è una proprietà: una proprietà in- 
finita esige un Essere infinito . La materia 
non è infinita, perchè una materia infinita, 
disse Clarcke, esclude lo spazio. Supponiamo 
finita la materia. Questa finita materia avrebbe 
la sua parte proporzionata di spazio . L’altro 
spazio infinito di chi sarebbe proprietà ? Sa- 
rebbe una parte d’ immensità , non sarebbe 
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alcun Essere vero, di cui fosse proprietà , sa- 
rebbe astrazione , o niente . Lo spazio non è 
proprietà di se stesso . Lo spazio infinito è 
l’immensità, non l’immenso, e l’immensità 
non può essere proprietà dell’immensità, ma 
dell’immenso. Non resta dunque allo spazio 
die l’essere proprietà del niente . Quali sono 
le proprietà del niente? Il niente. Dunque 
lo spazio è niente, e se è niente, come sarà 
▼ero quello che disse Clarcke a principio : lo 
spazio mori è il nulla , perchè il nulla non 
ha , nè quantità , nè dimensioni , nè pro- 
prietà (ij f 


Capitolo Vili. 
inflessioni sullo spazio . 


- Tljlvezio, famoso cotanto per qualche re» 
fità, e per moltissimi errori , disse intorno 
allo spazio poche parole , ma in quelle poche 
parole dimostrò una penetrazione maggiore che 
altri filosofi in molte . Sarà caro ai materia- 
listi un tal nome , quanto è a me caro l’aver 
trovato in mezzo a tante chimere metafisiche 
dell’ esprit una verità che mi parve sempre 

(Q Idem !• c, 
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evidente.* La maggior parte de* filosofi haru 
fatto un Essere dello spazio , e l’ignoranza 
del valore di questa parola ha dato luogo a 
lunghe deputazioni . Sarebbero state assai 
brtvi , se ad essa avessero unita un’idea chia* 
ra , e precisa. Avrebbero allor conosciuto , che 
lo spazio considerato in astratto è il puro 
niente , e considerato nei corpi , è ciò che 
si chiama estensione . Noi dobbiamo l’ idea 
di vuoto che compone in parte V idea dello 
spazio , all' intervallo che noi apprendiamo 
fra due alte montagne , intervallo che non 
essendo occupato che dall’aria, vale a dire y 
da un corpo che in certa distanza non fa 
sopra di noi alcuna impressione sensibile , ha 
domito darci un’ idea di vuoto , che non è 
altra cosce che la possibilità di rappresentarci 
delie montagne separate le une dall’ altre , 
senza che la distanza che le separa sia riem- 
piuta da alcun corpo (i). L’ osservazione di 
JLlvezio è assai giusta , ma poteva ancora am- 
pliarsi. ]\on è la sola estensione che fece na- 
scere l’idea delio spazio: forse la limitazione 
de’ corpi e la loro impt netrabilità vi ebbero 
la parte maggioie . Nasce l’ idea di distanza , 
e di vuoto, quando vediamo le due alte montagne 
lontane l’una dall’altra, e nasce egualmente, 
quando si vede l’estremità o il contine di ua 


{i) iltdvetius de l’erpnt, duco un 1 . eh. IV. 
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corpo, dopo del quale confine può starvi un 
altro corpo diviso e distinto . Togliete colla 
immaginazione a quel primo corpo il confine, 
lie perdete la estremità, nè più potete imma- 
ginare uno spazio ed un vuoto senza contrad- 
dizione . Quello spazio preteso è adunque la 
possibilità che voi concepite dell’ esistenza di 
un corpo distinto, posto in vicinanza a quel 
primo . Ma questa possibilità non nasce dal- 
l’esistenza di uno spazio fuori di quel corpo, 
nasce dalla concepita sua limitazione. Non è 
perchè vi sia dello spazio che si può unire 
il secondo al primo , ma perchè avete conce- 
pito questo limitato e finito . Che vuol dire 
un corpo finito? Vuol dire che troncata la 
sua estensione per mancanza di parti che vi 
si uniscano , si ripiega in se stesso . Questo 
corpo così ripiegato non lascia dietro a se uno 
spazio. Vi è un altro corpo, o vi è il nulla; 
che cosa è il nulla ? 

Se il mondo fosse infinito , non potrebbe 
crearsi un altro corpo o un altro Universo . 
Di ciò ne convengono i filosofi tutti . Noa 
è già la mancanza di spazio che rende im- 
possibile questa creazione . E’ l’immensità del 
corpo infinito che non ammette compugni . 
Ma 1* ipotesi di un mondo infinito e un as- 
surdo. Se dunque il mondo è limitato , può 
crearsene un altro, e dove por questo mondo 
nuovamente creato ? In nessun luogo : in se 
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i tesso . Non ci vuoi molto ad intendere clic 
il creare un nuovo mondo è un far tutto 
quello clic è necessario all'esistenza di questo 
mondo creato. La sua esistenza richiede essen- 
zialmente l’estensione, la solidità, e quella 
che noi diciamo in astratto località : dov’ è 
questa località? Potreste chiedere egualmente 
dove il mondo ha l’estcnione e la solidità? 
L’esteso, e solido perché è corpo, ed ha lo- 
calità , perchè è corpo egualmente. Località, 
e limitazione sono sinonimi . Vuol dire che 
il corpo è in se stesso , che è ristretto in se 
stesso, che in se stesso finisce e si ferma. Al 
di là di se stesso non vi è per un corpo fi- 
nito, che il nulla. In quel nulla non si può 
esistere, perchè non vi è, perchè niun Essere 
esiste nel nulla , perchè il nulla non esiste . 

Ho una giuri tentazione di riferire un bel 
testo di un filosofo del quinto secolo che noti 
lasciò di essere un metafisico grande , sehben 
fosse Scrittore Ecclesiastico. Egli è Cluudiano 
Mamerto. Aveva egli lungamente provato che 
Vanumi non è noi corpo localmente , perchè 
lo spinto non è localmente y nè in luogo- il 
corpo all’opposto non è nel luogo, ma è lo- 
calmente . Quindi prosegue. Il mondo cor- 
poreo ed è locale e non è in luogo, Che se 
si coglia che il mondo sia in un luogo, io 
domando : il luogo nel quale è il mondo o 
è fuoi i del mondo , o è parte del mondo. Se 
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è parte del mondo , il mondo non è in quello , 
ma tutto il morulo unito con quello è in un 
luogo . Se il luogo è fuori del mondo , io 
torno a chiedere , se il luogo in cui è il 
mondo sin in altro luogo . In questo caso i 
luoghi sarebbero infiniti, e questi infiniti non 
essendo niente , sarehber sostanze , e queste 
sostanze infinite sarebbero o un corpo infi- 
nito , o uno spirito infinito. Il mondo adun- 
que o sarebbe in uno spinto come in suo 
luogo , ciò che è stravaganza ed assurdo, o 
sarebbe in un corpo infinito coinè in suo luogo, 
ciò che è contraddittorio (t) , 

(i) “ Sed si forte conlendas qnomodo anima. Se 
„ in loco est , Se localis non est , & ego te mutua 

consultatone percunetor qnomodo corporeo* 
,, mundus & localis est St in loco non est . quod 
,, si munduin in loco esse respondern , niliilo «e» 
,, gnius quasio : loco* in quo est mundus exf'a 
,, miindum, arine de mundo sit . Si de oriundo t 
„ non in ilio inundus, sed in alio ip*e entri mundo. 
,, Si extra inondimi , rumi* qusern utruin locus , 
,, in quo est mundus in loco sit? ^ut igitnr loca, 
,, hoc est , corpora infinita fateberis: ilaque Ileo 
,, qui solus infinitus est corpus requaveris , aut 
,, niundum non in loco esse conceda». Ciani. Miai, 
dr Stata Anima Uh. 3 ca p. 3 Mi permetterò una 
osservazione. (Quante opinioni che sembrano sforzi 
prodigiosi dei nostri avanzamenti filosofici , era a 
già vecchie, e già confutate nelle opere ilei Padri 
della Chiesa e dei filosofi Cristiani? Se i Moderni 
anu-t»ro qua Iclie volta di legger gli antichi, tro- 
verebbero non di rado che sono ripitizioui quell» 
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L’ uomo abbagliato da una illusion di 
abitudine si avvezzò da fanciullo a dire : non 

che chiamano «coperte . Io vorrei fare un proble- 
ma . Fu chiesto talora perchè mai l'uomo sì len- 
tamente si avanza nelle cognizioni le più impor- 
tanti ? Non potrebbe egli ciò derivare dal voler 
noi ignorare per pigrizia , o per orgoglio, quello 
che già sepper gli antichi , e cominciar sempre i 
nostri studj inutilmente dall’uovo ? Non vogliamo 
esser discepoli ; vogliamo esser creatori , e quindi 
pubblichiam , come nuovo , ciò che riposa tarlato 
nelle biblioteche . Bisognerebbe persuaderci ehe 
prima di noi vi furono dei filosofi che sapevan 
pensar quanto noi , che viddero delle verità , e 
qualche volta sognarono meno. Non voglio dire 
perciò che abbiamo solo , o sempre a pensare co- 
gli altri , ma quando co’nostri studj non sappiamo 
scoprire che quello che già si sapeva , e perchè 
non risparmiare tempo, e cammino ? Se ogni ar- 
chitetto vuol cominciare la sua torre dai fonda- 
menti, avrem molte torri , ma niuna di un* al- 
tezza imponente . il secondo prosiegua da dove il 
primo è rimasto , e la torre sarà accresciuta del 
doppio. .Ma per ottener questa vantaggiosa doci- 
lità , sarebbe necessario che i filosofi sapessero 
vincere quella ritrosia che dimostrano a leggere 
molto , quando ancora vi tosse il pericolo d’im- 
battersi a leggere le opere di filosofi religiosi , e 
dì filosofi antichi. Io non lodeiò mai il troppo 
cieco rispetto per l'aMtirhità che vedesi in molti . 
Gli antichi erano nomini, come noi , ed eran 
soggetti ad inganno Condanno egualmente la re- 
nerazione superstiziosa e il disprezzo. Ma se gli 
antichi dissero delle verità, perchè non potremo 
riceverle con gratitudine, aJinenò a risparmio di 
tempo, e perchè invece vorremo dir degli errori 
per non sembrare discepoli? 
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pniS riporsi al con corpo dove non vi è luogo 
a contenerlo; per collocarvi un corpo non vi 
deve esser nulla . Divenuto con questa idea 
confusa ed equivoca uomo , e filosofo non 
sospettò di quelle sue proposizioni bambine, 
ne suppose la verità, e studiò teorie a sosti - 
nerla . Perchè il nulla non era , nè poteva 
essere, chiamò quel nulla un vuoto, uno 
spazio, e lo trasformò in un essere, come se 
mutato il nome, avesse il nulla esistenza . Ma 
se il nulla non era, non era lo spazio n^j - 
pure ; nulladimeno senza avvedersene si diede 
a quel nulla una esistenza , anzi una pree- 
sistenza ad ogni essere. Abbandoniamo una 
volta si fatte chimere . . 

Il luogo, e lo spazio è nato cogli Es- 
seri o a meglio dire , colla materia, della quale 
è uni conseguenza. Prima della materia non 
era , e non sarebbe senza di quella . E’ una 
idea superiormente meschina immaginare l'On- 
nipotente che prepara un luogo dove riporre 
il mondo , come 1* architetto che scava la 
terra per gettarvi i foudami-nti . Ma l’arclv- 
tetto scava la terra perchè è un corpo imp<- 
n-trabile. Prima che nulla fosse, non vi era 
nè impedimento nè corpo, nè luogv. Il vuoto 
non è sostanza di sorte alcuna . Glarclce an- 
cor lo senti. Che cosa dunque ha creato Dio, 
creando un essere che non è essere perche ni n 
è sostanza di sorte veruna? Sarebbe peggiore 
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1’ ipotesi che lo spazio esistesse da se . Come 
può esister da se un essere che non è essere, 
perchè non è sostanza di sorte veruna ? La 
negazione d’ ogni sostanza non ha esistenza 
nè da se , nè da altri . 

Ma perchè non posso riporre un corpo 
dove n’ è un altro , senza rimuovere il pri- 
mo ? la risposta era facile . Perchè sono im- 
penetrabili . Togliete 1’ impenetrabilità , che 
bisogno avete di vuoto ? Se la materia di cui 
è composto questo Universo visibile, fosse pe- 
netrabile, create pure un altro mondo e starà 
in questo. Distruggetelo , o l’Universo nostro 
resterà qual’ era da prima. Quell’Universo 
penetrabile esisterebbe senza aver bisogno d’al- 
tro spazio, che lo spazio del primo Universo. 
Cesserebbe di esistere s< nza lasciare alcun vuoto. 
Io non posso dunque concepire un corpo dove 
n’ è un altro , non già precisamente perchè 
abbia bisogno di spazio , ma perchè ve n’ è 
un altTO, e sono ambedue impenetrabili. Chi 
impedisce il secondo.? la resistenza del primo. 
L’idea dello spazio non è che l’idea di re- 
lazione di corpo a corpo . I labbri di un 
vaso mi fan vedere una distanza , o un pas- 
saggio da uno ad nn altro . Se io tolgo le 
parti estreme e i labbri del vaso , svanisce 
l’idea di questo vuoto , e spazio che io con- 
sideravo nel vaso . Lo spuljo adunque non 
era che la relazione di labbro a labbro . Ciò 
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fa avvertito da Elvezio. Noi dobbiamo l'idea 
del vuoto all’ intervallo che noi apprendiamo 
fra due , alte montagne. Ampliate l’idea. 
Cessi ogni corpo ; è cessata ogni idea di spa- 
zio , come distrutte lo pareti del vaso } cessa 
ogni idea di quello spazio circolare che io 
trovava nel vaso , come distrutte quelle alte 
montagne , svanisce l’idea dell’intervallo che 
noi apprendiamo fra di esse. 

Ma perchè i due labbri del vaso con- 
servavano una distanza che mi facea nascere 
l’idea di uno spazio positivo e reale ? Perchè 
vi era realmente una continuazione di corpi 
intermedi , che formavano uno spazio reale , 
ma non formavano uno spazio negativo , o il 
vuoto preteso. Vi era uno spazio, perchè 
vi era materia : se non vi fosse 3tato che il 
nulla , non vi sarebbe stato intervallo o di- 
stanza ; l’aria supplisce in mancanza d’ogni 
altro . Togliete dal vaso ogni corpo. L’ipotesi 
è impossibile . Niun filosofo direbbe mai cho 
dalla macchina di Boyle sia tolta ogni aria, 
e quindi ogni corpo . Sarà rarefatta l’aria 
all’estremo, ma la macchina sarà sempre fi- 
sicamente ripiena, benché di un’aria sotti- 
lissima . Quest’aria conserva una distanza , 
uno spazio perchè è essa stessa un corpo in- 
termedio alle pareti del vaso ; forma lo spazio, 
perchè mantief l’estensione . 

Potrebbe sembrare che io abbia finora 
T. I. Ir \ 


confuso il vuoto, e lo spazio. Ho seguito il 
comune linguaggio , ma devo avvertire che 
esaminati a rigore i due nomi suddetti , pre- 
sentano un’idea molto diversa . L’equivoco 
delle parole trasporta assai spesso in gravis- 
simi errori . Il vuoto è sempre una negazione;, 

10 spazio ci porta ad un essere positivo . Il 
vuoto mi dà un’idea di assoluta mancanza . 
La mancanza assoluta è lo stesso che il nulla. 
Lo spazio non esclude così chiaramente l’idea 
d’estensione che è cosa reale , e i filosofi non 
di rado l’inteser così . In questo senso prende 
le forme di positivo , e si unisce co’corpi . 

11 vuoto non può farlo giammai . Perciò 
disse bene l’Elvezio : l'idea del vuoto coiti* 
pone in parte l’idea dello spazio. Noi for- 
miamo un’idea astratta del vuoto , quando 
non vediamo alcun Essere intermedio fra due 
alte montagne . Questa è una pura astrazione: 
ma in realtà fra quelle montagne non vi è 
vuoto nessuno. Vi è una continuazione di 
corpi. Vi è una fisica estensione. Vi è quindi 
nno spazio . Non vi è vuoto nessuno . Se si 
confonde lo spazio col vuoto , lo spazio di- 
verrà nieme egli puro . 

Non vi è in natura distanza fra i corpi 
diversi , se non vi son corpi intermedi. I corpi 
si muovono , quando scorrono fra di essi . I 
corpi movendosi scacciano gl ifiltri , o cedono, 
e cedendo o scacciando t percorrono lo spazio 
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degli altri . Tutto è moto nell’Universo , pei»* 
che vi è contrasto di forze, 6 quindi urt. 
contatto . Se vi fosse il preteso nuoto fra di 
essi , non vi sarebbe contrasto , e comunica 
zio ne di moto . 

Ho detto che i corpi movendosi , percor- 
ron lo spazio degli altri che cedono . La prò- 
posizion non è esatta per mancanza di termini 
adattati ad esprimer l’idea . I corpi non canW 
biano spazio movendosi , come se passassero 
da uno spazio ad un altro . Essi non son 
nello spazio : forman lo spazio : lo hanno seco 
essenzialmente , non lo mutano mai . Perciò 
non entran , movendosi , nello spazio di altri 
corpi che cedono . Sostituiscono spazio a spa- 
zio , il proprio all’altrui . Per la natura della 
estensione , o della impenetrabilità non può 
il corpo stare in un altro , che è dire, non 
può occupare lo spazio dell’altro . Il moto 
de’corpi non è quindi che un ondeggiamento 
fra i corpi, i quali tutti hanno un’estensione* 
ed uno spazio lor proprio . Al di là dei corpi 
non vi è più nè estensione , nè spazio . Se il 
corpo è circondato dal nulla , diviene iramc* 
bile per necessità . Non vi è chi possa pas- 
seggiare nel nulla . 
re 

Talun fra i filosofi propose un’ ipotesi 
che potrebbe formare un’opposizione a quanto 
•i è «.letto. Vuoisi rispondere per non dissi- 
mular cosa alcuna . Potrebbe , fu detto, l’Ou- 

h a 
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ni potente annientare nn corpo ch’esiste. Do- 
v’era quel corpo , eccovi un vuoto . Esisto» 
tre palle contigue . Quella di mezzo è an- 
nientata ; fra le due che restano , nasce una 
distanza e uno spazio . Per venire a contatto, 
dovrà percorrere quel vuoto lasciato daila palla 
annientata. Sembra una difficoltà, e non è 
che un sofisma. La palla annientata non ha 
lasciato vuoto veruno . Noi confondiamo assai 
spesso la ordinaria esperienza di rimozione, 
co 11’im magi nato annientamento . Togliete la 
palla di mezzo, vi resta uno spazio: annien- 
tatela, non vi resta spazio veruno. Quando 
togliete la palla , togliete un corpo che forma 
uno spazio , ma vi rientra un altro corpo , e 
perciò un altro spazio reale . Per unire le al- 
tre due palle, bisogna trascorrerlo. Nell’an- 
nientamento la cosa è diversa. Annùntata 
la palla; è annientato il corpo , e lo spazio 
ch’era una proprietà del corpo . Che rimano 
fra le due palle che restano? Il niente. Il 
niente non è spazio, e lo vide anche Clurcke. 

Ma le due palle eran prima distanti; ora 
noi sono . Io vel concedo . Prima vi era un 
corpo , e perciò uno spazio di mezzo ; ora 
non vi è. Tolto lo spazio ch’era fra i due 
corpi , i corpi non son più distanti . La mu- 
tazione non è seguita nelle due palle che 
testano, ma nell 'annientata. Giù sembra dif- 
ficile a intendersi . Io concedo anche questo. 
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Noi non abbiamo idea di annientamento che 
misurandola colla rimozione. Ecco l’origine 
de’nostri equivoci ; scuotiamoci un momento, 
e ci sembreià dimostrato che due corpi , i 
quali non han niente fra mezzo, non sono 
distanti , perché il niente non è distanza . 
Locke si applicò a rendere più precisa, e più 
esatta l’ipotesi. Io suppongo , egli disserrile 
Dio possa fare cessare ogni movimento nella 
materia . Suppongo che durante questo ri- 
poso universale , Dio possa annichilare que- 
sto mio libro, o il corpo di chi lo legge . 
Egli è evidente che lo spazio ch’era riem- 
pito da questo libro , e da questo corpo an- 
nichilato , resterà sempre y e sarà uno spazio 
senza corpo , perchè i corpi che sono all’in- 
torno , sono immobili , come le mura di dia- 
mante . Si riconosca quindi , o si neghi 
resistenza del vuoto , egli è certo che il 
vuoto significa uno spazio senza corpo , e 
chiunque non vuole o supporre la materia 
infinita , o negare a Dio la potenza di an- 
nichilarne una parte } non può negare la 
possibilità di un tale spazio ( i) . Locke in 
questo suo raziocinio suppone sempre quel 
che si dovea dimostrare. E' certo , egli dice, 
•che il vuoto significa uno spazio senza corpo. 

Chi nega lo sjpazio, nega questa sua siq- 
* 

(x) Locke Exsai li?, li. chap. ió $ aa. 
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posizione. Vuoto, e niente sono la mrdosi» 
ina cosa . Il niente non è estensione di veruna 
maniera . Non è uno spazio senza corpo , è 
niente. Non è vero che il corpo riempisse 
Uno spazio preesistente al corpo. Gol corpo 
venne lo spazio . Non suppone adunque Locke 
che annichilato il corpo esista lo spazio, se 
non perchè ha supposto ch’esistesse quello 
spazio prima del corpo . Esisteva, prima lo 
spazio perchè esiste dopo , esiste dopo lo spa- 
zio y perchè esisteva prima . Ecco in sostanza 
tutto il raziocinio di Locke . Questo non è 
degno di lui . Ma si può avere idea dello 
spazio senza de’ corpi , ed è evidente che si 
può aver quest'idea appunto perchè gli uo- 
mini disputano , se esista , o no. Clarke avea 
detto precisamente l’opposto nel sostenere la 
medesima tesi . Non si ha idea dello spazio, 
dunque lo spazio è una realtà (i). Ecco un 
altro equivoco di Locke. Gli uomini hanno 
un’ idea di spazio perchè vedono i corpi. Lo 
jpazio o T estensione sono proprietà de’ corpi 
che noi vediamo . Come nasce 1’ idea di spa- 
zio, o di vuoto? Noi F abbiamo sentito di 
sopra da Elvezio : anche senza di Elvezio noi 
possiamo sentirlo in noi stessi . Noi vediamo 
un vaso. Quell’aria, elle lo riempie, non 
veduta da noi ci lascia un’ idea di uno spa- 

- ■» — - 

(i) Vcd. »op. 
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eio circolare , in cui non vediam nulla . Ma 
non è vero che non vi sia nulla. Vi è un 
eoTpo esteso , e quindi uno spazio ; ma per- 
chè non vediam questo corpo, ci resta natu- 
ralmente un’idea di una estensione invisibile. 
Questa illusione non è che nei sensi troppo 
grossolani per vedere quel corpo. L’esperienza 
e la ragione ci dimostrano che vi è uno spa- 
zio , una estensione reale , un corpo esteso , 
non già un vuoto o uno spazio incorporeo . 
Togliete coll’immaginazione i labbri del vaso, 
quell’ idea di uno spazio circolare svanisce . 
Lra figlia del corpo circolare . Tolto quello , 
è tolta l’idea . Se non vi fosse mai stato , non 
sarebbe nata ; è dunque il corpo che 1’ ha 
fatta nascere: se è nata dal corpo, essa è le- 
gata coll’esistenza del corpo; senza rii questo 
noi nou l’avremmo. In quel raziocinio di Locke 
ei pone perciò , come necessario all’ esistenza 
dei coipi, quello che è una conseguenza , un 
effetto , o a meglio dire , una illusione nata 
dal vedere i corpi con occhi troppo materiali . 
Nè in fisica, nè in metafisica queste fon prove. 
Io lascio da parte l’uso ch’egli volle fare di 
qutsto suo raziocinio contro i Cartesiani. Forse 
egli combattè un’opinione che non ebbero 
mai, o che avean già abbandonata . Non ap- 
partiene al mio argomento . Si veda il luogo 
citato , e si vedan le note dell’Editoic in quel 
luogo . 
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11 vuoto , dissero altri con Locke stfs'O t 
e necessario ai movimento * Se non vi fosse 
alcun vuoto* niun corpo si moverelibe e l’L Di- 
verso sarebbe una massa compatta e solida . 
Gli uomini sarebbero corpi imprigionati e im- 
pietriti , quali si vedono gli scheletri nei massi 
enormi delle nostre montagne. Non avrei vo- 
luto che i! gran Newton accrescesse peso colla 
«ua autorità ad una tale opposizione. Ma egli 
avea già sbagliala enormemente la strada con 
quella sua divina immensità condensata , e più 
non gli era possibile rimettersi in via . Fare 
che i nostri filosofi voglian confondere ade- 
sione , e contatto . Due corpi che si toccano, 
possono muoversi , se non son legati a vicenda, 
non si moveranno, se oltre il contatto ab- 
biano una rigorosa adesione . Una palla di 
legno ondeggia nei fluidi senza bisogno d’im- 
maginar maggior vuoto, se si muove, o se è 
ferma. Cesseià 1’ ondeggiamento , se la sep- 
pellite in una massa di p io miro . 

E’ nota ad ognuno la virtù incompren- 
sibile della elasticità. Io non parlo dei so- 
lidi , parlo dei fluidi . Purché voi mi accor- 
diate una parte anche minima di fluido ela- 
stico, io intendo ogni movimento della na- 
tura. Che cosa c Pelasti' ita ? Tutto quel che 
volete, purché uou sia il vuoto, o l’effetto 
del vuoto. Una palla elastica si comprime, 
e si dilata ; e vuol dire, si diminuisce la sua 
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superficie , e si accresce . Sarebbe il massimo 
gdegli assurdi il credere che si dilata la sua 
superficie , perchè nasce nel suo interno un 
vuoto , che prima non vi era . Perchè nasca 
il vuoto, dovrebbe prima estendersi la super- 
ficie . 11 vuoto sarebbe prodotto dall’ esten- 
sione , e noi cerchiamo all’ opposto la causa 
dell’ estensione . Se il vuoto è prodotto dal- 
Vestensione, egli è l’effetto, non è la causa. 
Il vuoto non è nè 1’ elasticità , nè la causa. 
Vi è di più . Se voi comprimete una palla 
elastica, essa fa resistenza. Il vuoto non può 
furia, fc' '.perciò la materia che resiste alla com- 
pressione , non è il vuoto . E’ la materia che 
si comprime e impiccolisce. Se dentro la palla 
dilatata per elasticità, vi fosse alcun vuoto, 
la materia invece di resistere, si getterebbe ne- 
cessariamente ad occupare quel vuoto . Com- 
primete l'acqua in un vaso aperto , invece di 
resistere alla compressione , scorre sollecita- 
mente fuori del vaso, e non fa altro contra- 
sto che quanto porta il suo peso, e quanto è 
necessario a vincere la debole resistenza del- 
1’ aria che la circonda . 

Ecco le conseguenze evidenti. La elasii- 
cbà non può mai supporre alcun vuoto, nè 
nascer da questo . La elasticità spiega ogni 
movimento dei corpi. Senza bisogno di vuoto, 
i corpi dell’Universo si muovono . Sulla na- 
tura di questa forza elastica i filosofi hatrn* 
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dotto le mille cose, ed han poi confessato che 
non giunsero ancora a comprenderlo • Nè Je 
mie cognizioni, nè il mio argomento permet- 
tono che io ne parli di più . Se possa dal- 
l’ Onnipotente modificarsi la materia in ma- 
niera che presenti una superficie maggiore senza 
perdere la continuità, o se l’elasticità 6ia una 
forza accordata alla materia determinatamente 
modificata, di cui s’ignori la natura, e l’et- 
senza come s’ignora la natura, e l’essenza 
dell’attrazione che è una fona ù sconosciuta 
ad un tempo , e sì nota , questo è ciò che 
io non debbo qui definire o cercare . Le co- 
gnizioni fisiche sono ancor troppo imperfette, 
non ostante l’orgoglio di tanti progressi , pei 
i quali aduliamo noi stessi. Ma son certo che 
niuno sapià mai dimostrarmi essere ciò con- 
traddittorio o impossibile, come è evidente 
essere contraddittorio e impossibile che la re- 
sistenza alla compressione in un fluido elar 
stico nasca dal vuoto. Lo stesso Newton che 
avea creduto aver bisogno di vuoto per rego- 
lare colle sue forze attrattive Je fisiche evo- 
luzioni del mondo, non dissimulò la impossi- 
bilità di far passare pel vuoto quelle sue for- 
ze . Avca voluto aprile lo spazio ai periodi 
celesti , ma comprese qualche volta ch’era ne- 
ttario invocare un qualche spirito fluido e 
sottile a soccorso de’suoi bisogni. Questo fluido 
è quello che commentò così infelicemente 
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Clarcke , ma la difficolti ritornava sempre là 
stessa . Questo fluido sottile non è un vuoto 
giammai , e riempire il vuoto di questo , è lo 
stesso che esiliarne il vuoto . 

Io non temo che l’Ateo voglia qui con- 
dannarmi , perchè a spiegare la fisica , io ri- 
corro al Creatore. Già l’ho avvertito, e debbo 
ancora avvertirlo che questo è precisamente 
il mio intento, e perciò appunto io credo di 
essere maggiormente filosofo. Quando è neces- 
sario trovare la causa di un effetto, e tutte le 
cause che può immaginar l’ateismo, sono con- 
traddittorie , è bene indispensabile ricorrere 
alla potenza di un Dio Creatore. Questo sarà 
sempre il mio argomento, e questa sarà sem- 
pre la sola filosofia ragionevole. I materialisti 
abusarono dell'assurda ipotesi dello spazio in- 
finito per cominciare a mostrarmi un infinito, 
ed eterno nella natura. Fu il primo passo per 
oscurarmi la persuasione del bisogno di un 
Eteruo , vero, sommo, perfetto. Anche per- 
donata l’ipotesi, questo naturale infinito mo- 
stra la sua debolezza , e presenta contraddi- 
zioni continue . In quella ipotesi l’ Ateo non 
ha che la materia. Se non v’ è Dio, la ma- 
teria esiste necessariamente. Nella materia che 
esiste necessariamente, tutto è necessario, ed 
è perciò tutto immutabile . Essa è quello che 
è , non può acquistar niente di accidentale . 
La sua ««tensione e solidità è essenziale } quanto 
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è essenziale il numero senza numero delle sue 
p irti . In una eterna materia , in cui tutto è 
essenziale, ogni nuova modificazione è impos- 
sibile . Non potià mai acquistare una esten- 
sione maggiore o passaggera. Eppur la materia 
si modifica , si cambia , si dilata , si stringe. 
Io lo vedo ogni giorno, ina vedo egualmente 
che tutto questo è un impossibile, ed è una 
contraddizione nell’ eterna materia . 

Se io non voglio essere un insensato, devo 
cercare altra causa. Un Essere eterno, onni- 
potente, perfetto, creò la materia. Là fece 
quello che è, ed è quello cli’Ei volle . Egli 
che la fece, può modificarla, disporla, quanto 
a lui piace , e quanto è necessarioall’armonja, 
al sistema, a cui la diresse. Qui non trovo 
altra difficohà da superare; qui non vedo al- 
cuna contraddizione. Nell’Onnipotente io trovo 
la ragione di tutto. Trovo qualche mistero 
che non comprendo, ma non trovo un impos- 
sibile, una contraddizione giammai. Che dice 
la filosofia più schiva , e più rigorosa? 

Io ho espresso su quest’ultimo molte grandi 
verità in poche parole. Potrei dispensarmi dai 
provarle, perchè sono evidtnti , ma in un ai- 
gomento così importante io noi voglio . Non 
sarà inutile impresa 1’ esaminarle con esten- 
sione , anche a costo di entrare in qualche 
controversia che potrebbe non sembrar neces- 
saria . I nostri filosofi ci guidano spesso Icu- 
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timo le mille miglia dall’argomento, colla spe- 
ranza di farci perder la traccia di un Dio . 
Noi andeiemo qualche volta pazientemente con 
essi, per convincerli che anche in quelle lon- 
tananze si oscure vi è tanto lume che basta 
per vedere le enormi contraddizioni , quando 
non vi si vuol conoscere un Dio . Ecco ciò , 
di cui dee trattarsi nella parte seconda di que- 
sta dissertazione . 

PARTE II. 

Capitolo I. 

Della Natura . 

oi abbiamo finora sentito Dupuis e non 
abbiamo certamente imparato gran cose . La 
felice rivoluzione che nella Repubblica avea 
prodotto il disordine e 1* anarchia , pare che 
nella filosofia non avesse prodotto ohe la 
vertigine e il delirio . Giova sperare che ces- 
sata già quella anarchia con un regolare , e 
vigoroso Governo , possano ancora calmarsi 
quelle effervescenze febbrili. E’ tempo oramai 
di sentir Mirabaud , il quale parve che vo- 
lesse provare a Dupni-, che si potea delirare 
anche prima della felice rivoluzione , c che 
non tutti gli spiriti posseduti e furiosi, furono 
sempre contenuti dal timore del Santuario o 
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del Trono . Anche la filosofia ha i suoi vili, 
ed ha i suoi coraggiosi . 

Mirahaud comincia dal definir la natura. 
Nulla di più opportuno in un’ opera che ha 
per titolo Sistema della natura . Questa gran 
parola Natura che nei nostri filosofi spesso si- 
gnifica tutto, e più spesso non significa nulla, 
è d’ordinario l’inciampo della ragione, e il 
velo misterioso che cuopre ogni assurdità . 
Amante dell’ ordine , e della precisione , ci 
avvisa che quando egli dice che la natura 
jiroduce un effetto , non vuol personificare 
questa natura , che è un essere astratto , ma 
intende che l’effetto di cui egli parla , è il 
risultato necessario delle proprietà di taluno 
degli esseri che compongono il gran tutto 
che noi vediamo .... Cosi chiama naturale 
ciò else è conforme all ’ essenza delle cose y 
o alle leggi che la natura prescrive a tutti 
gli esseri eh’ ella rinchiude : e chiama es- 
senza ciò che costituisce un Essere , ciò che 
egli è (1) . Questa è la natura di Mirabaud 
nel Capitolo primo . Nel Capitolo terzo que- 
sta natura è qualche cosa di più. La natura 
Colle sue combinazioni infanta dei Soli che 
vanno a collocarsi nel centro di altrettanti 


(i) Système de la nature par Mirabaud paxt. i. 
cliup. j. pag. ia. 
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sistemi: essa produce pianeti che per la loro 
propria essenza gravitano e descrivono le Imo 
rivoluzioni intorno a quei Soli (i) . Bisogna 
confessare che i nostri filosofi non sono sem-' 
pre felici nelle definizioni. La natura non è 
una persona, non è un Essere reale, ma un’a- 
strazione , e vuol dir niente. Questo niente 
rinchiude in se tutt i gli Esseri che son qual- 
che cosa , e prescrive loro delle leggi che non 
dovrebbero esser niente neppure. Quando dice 
che la natura produce un effetto , vuol dire, 
che V effetto è un risultato de.lle proprietà di 
un essere . Così quando dice che la natura 
produce o infanta il Sole , vuol dire, che il 
Sole è il risultato delle proprietà del Sole a 
e perciò che le proprietà del Sole producono 
il Sole , e infine che il Sole produce , o in» 
fanta se stesso, e quando dice che la natura 
prescrive le leggi a tutti gli Esseri eh’ essa 
rinchiude , vuol che tutti gli Esseri hanno le 
leggi e l’essenza che hanno; e quando diro 
finalmente che la natura rinchiude tutti gli 
Esseri, vuol dire , che tutti gli Esseri son tutti 
gli Esseri, e che l’essenza di tutti gli Esseri 
rinchiude , o è rinchiusa da tutti gli Esseri . 

Ma se la natura è 1’ essenza dì tutti gli 
Esseri, ogni Essere ha la sua natura, e que- 
st’idea generale, ed astratta che rinchiude tutti 
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gli Esseri , che infanta il Sole, e i pianeti, & 
una superfluità, o più veramente un sofisma. 
L’ essenza è ciò che costituisce un essere 
ciò eh’ egli è . L’ essenza del Sole è dunque 
ciò che costituisce Sole il Sole . La natura 
astratta non è nè infantata, nè infanta. Parli 
Mirabaud senza equivoci . Noi non abbiamo 
bisogno di alcuna operazione di quest’Essere 
astratto, la quale non potrebbe esser a neh 'essa 
che un’ astrazioue . Il Sole • il Sole , perchè 
1’ essenza del Sole lo costituisce Sole. Questa, 
a dir vero, none una definizione, ma almeno 
è una verità . 

Da tanti andirivieni noi non sappiamo 
ancora che cosa sia quella natura generale che 
Mirabaud sembrava aver voglia di definire 
senza personificarla. Eppure questa natura che 
è un’ astrazione , prescrive leggi a tutti gli 
Esseri ; questa natura per le sue combina- 
zioni infanta i Soli, e i pianeti; e li manda 
al suo posto fi ) . Questa natura rinchiude in 
se tutti gli Esseri . Io temo che 1’ equivoco 
niente filosofico , sia nato dall’ aver confuso 
la proprietà , e gli effetti di un Essere eolia 
causa di quello. L'effetto, egli disse , è il 
risultato necessario delle proprietà di un Es- 
sere . Questo è un pasticcio. Dalle proprietà di 
un Essere risulta un Essere , non risulta l’ef- 
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letto dell'Essere. Già ognuno intende ch’egli 
parla delle proprietà costitutive dell’Essere . 
Da queste proprietà non risulta alcun effetto. 
Se pure egli non voglia dire, con un’idea assai 
strana, a bizzarra, che l’Essere è un effetto 
delle sue proprietà, . Ma forse egli volle dire 
che 1’ effetto non può esser diverso da quello 
ch’esigono le proprietà di un Essere, ciò che 
si chiama con chiarezza maggiore , effetto na- 
turale. Noi ne siamo d’accordo. Tutti gli 
effetti che potessero essere prodotti da questi 
esseri, o come egli ama di dire delle proprietà 
di quest’ Essere , devono essere proporzionati 
e convenienti alla virtù , alla forza dell’ Es- 
sere che li produce , e perciò il fuoco non 
produce il freddo, nò la luce le tenebre, nè 
l’acqua la siccità. La teoria è certa, senza 
essere nè astratta , nè nuova . Ma ciò a che 
proposito per definire questa natura astratta e 
generale eh’ egli non vuole personificare ? Le 
idee di Mirabaud sono qui estremamente con- 
fuse. La natura produce gli Esseri : gli Esseri 
producono effetti conformi alla loro essenza ; 
perchè sono conformi , si dicono naturali ; per- 
chè son naturali, si possono dire natura: be- 
ne: diciamolo pure. Ma dunque la natura non 
è altro che la convenienza , e la conformità 


dell’effetto alla causa, e perciò quando in 
tutta l’opera dirà che la natura ha fatto una 


posa, vorrà dire che gli effetti sono precisa- 
ci, ' à 
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mente quelli che doveano necessariamente de- 
rivare dalle rispetti vn lor cause . Questa vuole 
nel suo nota bene che sia la regola generale 
fissata una volta per sempre, alfine d’ inten- 
dere in qual senso egli adopri la parola na- 
tura . 

Perdoni Mirabaud una domanda . Ma 
quella natura estesa , ed astratta eh’ egli non 
vuole personificare ; quella natura che produce 
gli Esseri e infanta i pianeti : quella natura 
che risulta dall’ aggregato di tutti gli Esseri , 
è ella l’effetto naturale di ogni Essere partico- 
lare, di cui egli vuol parlare in tutta l’opera? 
No certamente . Una natura che non si dee 
personificare , che non è che un’ astrazione , 
non è la natura , o 1' essenza degli Esseri , e 
dei loro effetti . Gli Esseri non sono astra- 
*ioni , e non lo sono neppure i loro effetti 
naturali. Sono cose fisiche, e vere. Quell’a'- 
tra natura all’opposto è un'astrazione, e non 
è cosa reale; ma puro questa natura in tutta 
l’opera infanta i Soli, e prescrive le leggi a 
tutti gli Esseri. Egli dunque fa un continuo 
ed insidioso passaggio dalla natura ossia dalla 
fisica essenza degli Esseri ad un’astrazione elio 
non è nè persona , nè essenza e che è imma- 
ginata soltanto a coprire col nome, l’assurdità 
di un sistema , in cui troviamo sempre gli 
effetti, non troviamo una causa giammai. Se 
voi domandate chi ha fatto il Sole ? la na- 
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tura, risponde: se voi domandate dii lia fatto 
la natura : nessuno, vi dice , perchè Ja na- 
tura è un’astrazione, e le astrazioni che non 
sono Esseri reali , non han bisogno di esser 
fatte da alcuno. Ma se la natura è 1' astra- 
zione , essa perciò è un niente , e il niente 
non può produrre alcun effetto reale . Il suo 
nota bene che doveva esserci guida ad inten- 
dere ciò che volle dire nella definizione, non 
servì che ad invilupparci maggiormente. Fglt 
è in una precisa contraddizione colla sua teo- 
ria . La natura , eoli ave a detto, nel suo si- 
gnificato pia esteso , è il gran tutto che ri- 
sulta dal complesso delle differenti materie 
delle loro differenti combinazioni , dei diffe- 
renti movimenti che noi vediamo nell ’ Uni- 
verso . La natura , nel senso meno esteso , è 
U tutto che risulta dall’ essenza di ogni es- 
sere particolare , dalle proprietà delle combi- 
nazioni^ dai movimenti che lo distinguono da- 
gli altri (\) . Snodiamo, se è possibile, que- 
sto gruppo maraviglioso. La natura nel signi- 
ficato più esteso è tutto ciò che risulta dal- 
l’Uni verso? No. La natura sarebbe posteriore 
all’ Universo, o ne sarebbe un effetto. Dal- 
l’Universo non risulta uuIIa , risulta l’Uni- 
verso , o a parlare con esattezza l’ Universo è 
i’ Universo . Se la natura è 1’ Uni verso , e la 
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di tutti questi Esseri , rimase ancor nelle te- 
nebre. E perchè mai volle Mirabaud con tanta 
imprudenza arrischiarsi ad immaginare nn’astra- 
zione per infantare il Sole, e i Pianeti , e 
volerla poi definire, e dir poi che è nulla, 
e far travedere continuamente che questo nulla 
abbia prodotto ogni cosa ? Non aveva egli la 
materia ? Questa materia che non è un’astra- 
zione, che non avea bisogno di essere infan- 
tata , perchè è eterna , che ha le sue leggi 
costanti , ed essenziali , potea ben produrre 
ogni cosa coll’ ajuto dell’essenziale suo movi- 
mento , per mezzo di cui ha fatto , e fa una 
trasmigrazione , un cambiamento , una circo- 
lazioneperpetua (i) . Le combinazioni , i mo- 
vimenti che infantano tutto non son leggi di 
un Essere astratto che si dice natura , sono 
leggi fisiche intrinseche essenziali. Dovea dun ■ 
que dir la materia quando disse natura, e ci 
avrebbe risparmiato quel l’accozzamento incon- 
cludente , e contraddittorio della sua defini- 
zion di natura . Vediamo ora questa eterna 
materia ed esaminiamo la sua essenza , e le 
sue proprietà seguendo il sistema del nostro 
filosofo . 


(i) L. c. ohap. 3. 
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Capitolo II. 


Dell’ essenza della materia . Opinioni 
de* filosofi . 


^Jon è una nuova lagnanza elio spesse 
volte j filosofi , volendo veder tutto , hanno 
lasciato di veder quel che vedono tutti, e non 
Jinn veduto che sogni . Si è domandato che 
cosa è la materia? I Cartesiani hanno risposto 
eh’ essa è l'estensione : altri ne poser l’essenza 
nella impenetrabilità: altri parlarono di pro- 
prietà essenziali, e vollero definirla con quelle: 
disperarono alcuni , e conchiusero che non si 
poteva , nè definir , nè conoscere . Io non 
trovo ragione in veruna di queste risposte. Le 
prime mi sembrano equivoci ; l’ ultima che 
doveva essere una confessione savia , e pru- 
dente , non fu qualche volta che un sofisma 
insidioso . Perchè non si conosceva 1’ essenza 
della materia , si disse essenza tutto ciò che 
si volle e col favore di quelle tenebre s’ in- 
fantaron de’mostri . Vedremo a suo luogo qur* 
sta logica singolare . 

L’estensione de’Cartesiani non è che una 
modificazione , o non è che astrazione. Nè lo 
modificazioni , nè le astrazioni son la ma- 
teria . Io concepisco due Esseri uniti ; in- 
tendo che da questa unione vien V estensione i 
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ina io non chiedeva di ciò. Chiedeva che cosa 
è ognun di questi Esseri che si uniscono. Di- 
videte le parti fino all’infinito. Aggiungetene 
fino all’infinito; l’estensione sarà sempre l’unione 
delle parti che si uniscono, o posscn dividersi ; 
queste parti unite produrran 1’ estensione, ma 
l’ estensione non sarà mai queste parti , dalie 
quali è prodotta. 

Che cosa è l’ impenetrabilità ? E’ 1* im- 
possibilità di collocare una materia dove ne è 
un’ altra , senza rimuover la prima . La ma- 
teria , perchè non può compenetrarsi, forma 
perciò l’estensione , ma la impenetrabilità non 
e l’essenza, è un risultato dell’essenza, ed 
io chiedevo che cosa è quell’Essere impene- 
trabile . Quando mi dite che due Esseri non 
possono compenetrarsi , intendo bene che non 
possono essere in un luogo medesimo , ma non 
intendo perciò che cosa essi siano . Coll’ im- 
penetrabilità mi farete intendere l’estensione, 
e nient’altro. 1 filosofi estensivi e gl’ impene- 
trabili troveran sempre il medesimo equivoco 
nelle loro definizioni . Con un’ idea astratta , 
o con un’ idea dimezzata definiscono i corpi, 
e le astrazioni o le particolarità, non defini- 
scono mai gli Esseri fisici. Togliete quelle astra- 
zioni che ne risulta? 1’ union di due parti. 
Che cosa è 1’ union di due parti ? due paiti 
messe a contatto,’ ma questo contatto è un’astra- 
zione egli stesso, non è già le due parti che si 
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toccano: e le due parti son quelle , delle quali 
volevasi la definizione . 

Gl’inventori delle proprietà essenziali non 
furono più felici . Pare che abbian distinto 
l’essenza dall’essenziale ed hanno attribuito 
l’essenziale all’essenza. Doveano avvertire che 
1' essenza non può esser che una. Se per dar- 
mi la definizione di quell’Essere eh’ io cerco, 
si uniscono diveise proprietà essenziali , si for- 
ma un composto, e i composti non sono un 
Essere, sono più Esseri. Ognuna di queste pro- 
prietà essenziali avrà la sua essenza speciale, 
e allora io chiederò qual sia l’essenza di ognuna 
di esse : e chiederò in secondo luogo qual sia 
l’Essere , a cui le attribuite. Parliamo col do- 
vuto rigore di logica. Se per proprietà essen- 
ziali voi intendete quelle che si uniscono ne- 
cessariamente ad un soggetto , voi già suppo- 
nete un Essere, distinto, a cui si uniscono. Io 
cerco questo, e non quelle. Se voi intendete 
per proprietà essenziali quelle , senza di cui 
non sarebbe in alcuna maniera , la frase è vi- 
ziosa , ed equivoca . Non sono le proprietà , 
son l’essenza . Ma in questo senso , se le pro- 
prietà son molte , son molti gli Esseri perchè 
son molte le essenze . Ognun vede che que- 
sta ipotesi trasforma la materia in un Essere 
astratto, a cui attrihuisce le proprietà che chiama 
essenziali. Ma quell’Essere astratto è un nulla. 
Pare che siasi voluto cercare una cognizione 
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(iella materia a priori , come parlavano una 
tolta quelle scuole che i nostri filosofi derisero 
tanto , nè sempre con fondamento . Voller 
quasi sapere di che cosa fosse composta la ma- 
teria, o a dir senza equivoci, che cosa fosse 
la materia, prima di esser materia . Questo è 
un voler 1’ impossibile . Noi non conosciamo 
la materia che nella materia. Prima che fosse 
materia , era nulla. In questo nulla che cosa 
voglion vedere ? 

Il voler definire a priori 1* essenza della 
materia parmi quasi lo stesso che il voler di- 
mostrare , o definire i primi principj di ma- 
tematica . Questi non si definiscono , si sen- 
tono , servono a dimostrar tutto l’altro. Sono 
quel che sono in se stessi , e noi non abbiamo 
in essi altra parte che sentire il convinci- 
mento insuperabile, a cui ci sforza ragione . 
Qual’ è la prova , per cui si dimostri che una 
cosa che è, non può non essere al medesimo 
tempo? Senza aspettare la prova, io sento che 
è vero. Qual’ è l’essenza della materia? Io 
non so dirlo, ma prendo in mano una palla di 
piombo e sento che cosa è la materia. Quello 
che alla ragione è il primo principio di con- 
traddizione , è la materia a’ miei sensi . Ma 
la ragione e i sensi mi dicono che questa palla 
è un aggregato di molta materia modificata . 
La ragione, e l’evidenza mi dicono che non 
posso arrivare all’essenza senza spogliarla delle 
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«ggrrgazioui , e delle modificazioni. Le aggre- 
dì.. /ioni sono ripetizioni della materia. Le mo- 
dificazioni sono j diversi stati della materia . 
Volete intender l’essenza? Togliete le oggre- 
gazioni, e le modificazioni. Vi è impossi Iòle 
il farlo, ma voi però concepite un’idea del- 
T essenza della materia in quell’ idea ebe vi 
lascia la palla che voi toccate. Se volete sot- 
tilizzare di più , voi necessariamente cadete o 
nell’ astrazione , o nella materia modificata . 

Dissero alcuni nostri filosofi che può aver 
la materia delle proprietà essenziali a noi sco- 
nosciute . lo non so , se (presta iputesi faccia 
molto onore alla ior metafisica. Se intendono 
le modificazioni e 1’ uso che può farsi della 
materia, lian ragione; ma queste non sono pro- 
prietà essenziali , se non in senso negativo e 
voglion dire capacità. La capacità non è IV- 
senza giammai. Se per proprietà essenziali in- 
tendono quello che costituisce la materia , ciò 
che c ; eglino han torto . La materia non ha 
altra essenza che quella che noi vediamo. Con 
ciò solo è materia ed è materia per questo . 
Se per quello che noi vediamo è materia, non 
può esser necessario alla sua essenza altroché 
quello che noi vediamo , e tocchiamo. Io non 
credo che alcun metafisico possa negarlo , se 
non è in un momento di, distrazione . Pren- 
dete nuovamente in mano una pai la. Da qr:el 
che vedete , e sentite , voi mi assicurate che 
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questa è materia . H.i essa dunque tuffo ciò 
die è necessario all’essenza delia materia. Voi 
trovate in essa una corrispondenza intiera , e 
perfetta all* idea che avete della materia . Se 
non avesse tutto ciò che è necessario all’ es- 
senza della materia, non sarebbe materia. Una 
materia senza la piena essenza della materia 
è una contraddizione. Potrebbe ella avere delle 
proprietà essenziali che non si manifestano 
in questa palla ? No certamente . Se voi ve- 
dete toccato sentitela materia, voi vedete toc- 
cate sentite tutto ciò che la costituisce ma- 
teria . Quello che immaginate fuori di que- 
sta , non è dell’ essenza della materia. Se non 
è pienamente materia quella che voi vedete 
e sentite, lo sarà molto meno quella parte 
di essenza che voi senza alcun fondamento im- 
maginate nascosta , e insensibile. Parti di es- 
senza ? I veri metafisici voglion ben ridere 
nel sentir questa tesi . L’ essenza degli Esseri 
non è una composizione o aggregazione. Essa 
non può essere che semplice , ed una , Due 
essenze sono due Esseri . 

Intendo io bene che questa materia può 
avere delle modificazioni , e delle proprietà 
negative, o a dire con più di esattezza, delle 
capacità, ftè quelle, nè queste sono proprietà 
essenziali della materia . La materia può star 
senza di queste, perchè può star senza alcuna 
di queste, perchè può aver l’una, e non le 
altro senza lasciare di esser materia . 


Ma la materia non pub aver delle forze 

0 virtù essenziali che noi non vediamo ? Hanno 
pur tutti i corpi una gravità o attrazione : 
noi non vediamo questa virtù , non 1’ inten* 
diamo neppure , sebbene certamente vi sia . 
Se i corpi hanno essenzialmente una gravità , 
perchè non possono avere movimento , pen- 
siero egualmente essenziale? Io credo che i no- 
stri filosofi parlino spesso per trastullo , e per 
gioco. Eglino confessano che la gravità è una 
virtù, o energia dei corpi . Non è dunque 
1’ essenza ; è una modificazione , è una ope- 
razione , dirò cosi, del corpo. I corpi possono 
esistere senza di quella. Potete voi concepire 
la materia senza questa particoh..e tendenza 
ad un centro? Non ve n’ha dubbio. La ma- 
teria che compone il nostro globo, tende tutta 
al centro della terra, come tende al centro di 
Saturno quella che compone questo piane- 
ta . Queste 6ono tendenze diverse, e con- 
trarie. Le acquistarono allora che si formarono 

1 due pianeti, e l’ebbero per la indù-pensabile 
necessità di formare il rispettivo pianeta , e 
1’ indissolubil legame delle sue parti . Prima 
di questa formazione, o non n’ebbero alcuna, 
o l’ebber vaga, o diversa. In tutte le ipotesi, 
quella gravità non era di essenza. Era già la 
materia , e non esisteva ancora il centro , a 
cui tendesse, perchè coll’unione della materia 
si dovea formare il pianeta , ed il centro . Se 
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questa tendenza fu una modìfieazion ricevuta,' 
non era dunque essenziale . Se fu una modi- 
ficazion ricevuta, ebbe bisogno di una causa 
estrinseca di un agente che modificasse quella 
materia . 

Chi ebbe 1’ imprudenza di considerare la 
gravità , o il nisus o il movimento come es- 
senziale alla materia, non vidde che queste 
virtù, erano modificazioni particolari di una 
parte soltanto della medesima, non lo erano 
dell’ immensa massa di materia che compone 
l’Universo. Erano, se mi è permessa la com- 
parazione , come i movimenti dell’interno del- 
l’uomo , nel tempo in cui tutto il suo corpo 
riposa agiato , e tranquillo . Se 1’ Universo è 
una massa limitata, e finita, come insegnano 
la filosofia, e la ragione, questo gran corpo è 
necessariamente fermo ed immobile . Sono le 
parti interiori e secondarie che muovonsi. Sa- 
rebbe il più ridicolo di tutti i sistemi l’ im- 
maginare che questo gran corpo gravitasse nel 
nulla, o precipitasse eontinuameute in uno 
spazio infinito , come a suo centro . L’ im- 
mensa mole dell’Universo che soffre tanti con- 
trari movimenti nel suo seno, è nella sua cir*» 
conferenza, per necessità, fissa ed immobile. Non 
è dunque essenziale il nisus , il movimento 
alla materia, se tutta la fascia di materia c Ite 
chiude l’Universo, ne è priva. I movimenti, 
e la gravità non sono che modificazioni acci- 
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dentali) impresse perla costituzione del mond* 
ad una sol parte della materia . 

Forse Elvezio sentì la forza di questa veri* 
tà, ma spaventato dalle conseguenze che rove- 
sciavano il suo troppo famoso sistema del 
fece un salto che pareva impossibile a chi usa 
Iragione . Confessò l’esistenza dei Corpi , negò 
l’esistenza della materia. Se si fosse fissato a 
principio il significato di questa parola ma - 
feria si sarebbe veduto che gli uomini furono 
i creatori della materia , che la materia non 
era un Essere, che non vi erano nella natura 
che. degl’ individui, ai quali si era dato il nome 
di corpi } e che non si poteva intendere per 
questa parola materia che la collezione delle 
proprietà comuni a tutti i corpi (i) . Sepa- 
riamo da questo laberinto di parole l’astra- 
zione , e l’enigma, che ne risulta? che non 
esiste materia , ed esistono corpi . Che cosa 
son questi corpi? Par che l’Elvezio abbia con» 
sidorato j corpi come tanti Esseri indivisibili, 
semplici, isolati k Questa sarebbe la massima 
fra le stravaganze. Ognun vede le continue 
vicende, le modificazioni , composizioni , de- 
composizioni dei corpi, i più solidi ancora, 
e i più permanenti. Il Sole, le Stelle, i pia» 
rieri, la terra rigettano o ricevono continua- 
mente delle particelle elementari che partite 
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eia uri corpo corrono alla formazione di un 
altro. Queste particelle si chiamano, e sono 
materia , e i risultati delle aggregazioni e 
modificazioni di quelle particelle di mate- 
ria si chiamano corpi. Se questa materia 
non è un Essere , non saranno Esseri nem- 
meno quei corpi. La terra, a modo di esem- 
pio, è un di quegl’ indivìdui y ai quali si è 
dato il nome di corpi . La terra non è un 
Essere indivisibile e semplice, molto meno un 
Essere astratto. La terra è un risultato, un 
composto di parti minutissime che possono se- 
paraisi , e dividersi sino alla quantità che su- 
pera ogni intender dell’ uomo . Queste parti 
minutissime sono i materiali, ossia so n la ma- 
teria , colla quale è composto questo gran 
corpo , a cui si è dato il nome di terra. Se 
questa materia non è un essere, non sarà un 
Essere neppure la terra che è un aggregato di 
tutta questa materia . Parmi che Elvezio , per 
dire un penster nuovo e brillante, abbia pro- 
ferito un paradosso il più strano . Egli stesso 
non sembra assai stabile in questa chimera . 
Dopo alcune linee riconosce i corpi orgnnhm 
suiti. Un corpo organizzato è un Essere com- 
posto che risulta da un aggregato di particelle 
elementari , e da una determinata disposizione 
rielle medesime. Quelle stesse particelle di 
materia che in un modo disposte formavano 
1’ organizzazione di un fiore f concorrono in 
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altra guisa alla formazione di un bue . Qual 
singolare capriccio fu quello di Elvezio, quando 
volle ammettere corpi , ed annientar la ma- 
teria , di cui sono composti? Forse non na- 
scose abbastanza sotto questa bizzarria il ma- 
ligno sofisma , a cui tendeva . Noi lo ve- 
dremo altrove . 

Caditoio III. 

Velia materia , secondo il sistema 
di Mii'abaud . 


ella materia , dice Mirabaud , non si 
è data fino al presente una definizione che 
porrà soddisfare . Gli uomini ingannati da 
pregiudizj non hanno avuto di essa che no- 
zioni imperfette , vaghe , superficiali (i) . Da 
quanto abbiamo veduto, noi possiam crederlo. 
E’ forse anche vero che quarido i filosofi vol- 
lero definire la materia, tentarono un impos- 
sibile . Per definire una cosa è necessario aver 
dei principj più generali , e più noti di ciò 
die si vuol definire. Noi non conosciam la 
materia che in essa stessa. Non so se fra tutte 
le pretese definizioni questa dovesse dirsi la 
più ragionevole , e la più filosofica : la ma - 
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feria è materia . Datemi la materia , e stu- 
diandola , non vi sapri) dir cosa sia , ma ne 
avrò qualche idea. Non vi posso prometter di 
più . Pare che Mirakaud ne fosse convinto ; 
quindi non si applicò alla definizione , ma 
all’esame. Egli stabilì per teoria incontrasi: - 
bile che la materia è essenzialmente eteroge- 
nea. Questa sembrò acf esso la chiave per pe- 
netrare in tutto il sistema della natura . Per 
vera disgrazia , non è questa che la chiave 
della confusione , e del caos . 

Che vuol egli dire con questa sua etere- 
geneltà ? S’ egli la pone nell’essenza della ma- 
teria , è un assurdo. Se nelle modificazioni, 
saran queste eterogenee, non lo sarà la ma- 
teria . E’ nn error grossolano il credere etero- 
genea la materia perchè son infinite, e mol- 
tiplica le sue modificazioni , come lo sarebbe 
quello di credere eterogeneo il bronzo perchè 
è duro, e freddissimo in una statua, e scorre 
ondeggiante , e infiammato, in una fornace. Io 
ne vaglio giudice Mirabaud medesimo che per 
un ammirabile valor di sistema distrugge sem- 
pre nelle prove quello che ha stabilito nella 
tesi . Le proprietà comuni ad ogni materia 
fono V estensione , la divisibilità , l’impene- 
trabilità , la fi gur abilità , la mobilità, ossia 
io proprietà di esser mossa, di nn movimento 
di masfa. Abbiamo già detto che queste non 
sono reali proprietà della materia , ma sono 
T. I. k 



astrazioni dell’ uomo , e vedremo ancora eli# 
alcuna di esse, come a modo di esempio , la 
divisibilità nsn sono nè realtà, nè astrazioni, 
ma sono falsità, ed errori. La materia del fuoco, 
oltre queste proprietà generali e comuni ad 
ogni materia , gode ancor della proprietà par • 

1 scolare di esser mossa da un movimento che 
produce sopra i nostri organi il sentimento 
del calore , come ancora di un altro movi- 
mento che produce nei nostri occhi la sensa- 
zion della luce (i) . 

L’essenza della materia non può essere 
die nelle proprietà comuni ad ogni materia . 
Questo è un teorema evidente. Non è dell’es- 
senza della materia tutto quello che può man» 
care alla materia , senza che questa cessi di 
esser materia . Sarebbe , e non sarebbe mate- 
ria. Se una proprietà non è in ogni materia, 
vi è della materia senza quella proprietà , e 
perciò quella proprietà non è dell’essenza della 
materia. L’essenza dunque della materia non 
può consistere 6e non che nelle proprietà co- 
muni ad ogni materia . Ora una materia che 
ha le stesse proprietà è necessariamente omo- 
genea . 

Questa verità è così certa che fu con- 
fessata nel suo mondo primitivo (lai Signore 
de Sales che fra i materialisti è uh nome 
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grandissimo . Tutto è stato omogeneo 3 e la 
ragione dell'Uomo sembra condannata a non 
intender giammai , come mai tutto è divenuto 
eterogeneo ( 1 ) . Parleremo di questo sistema 
a suo luogo. Accettiamo ora la confessione per 
conoscere la concordia ammirabile delle teorie 
dei nostri luminari della nuova filosofia . Per 
averne i medesimi risultati partono da due 
principi contraddittorj . 

Torniamo a ripeterlo : non è essenziale 
ad un Essere quello, senza di cui può esister 
quell’ Essere : tutto quello pertanto, senza di 
cui può esserla materia, non è essenziale alla 
materia . Le proprietà non comuni ad ogni 
materia non sono essenziali alla materia. La 
materia è dunque omogenea . 

Ma vi sono delle proprietà che non sono 
in ogni materia ? Ascoltiamo dal nostro filo-r 
solo quali sono . La materia del fuoco, oltre 
alle proprietà generali e comuni ad ogni ma- 
teria , gode ancora della proprietà particolare 
di esser mossa di un movimento che produco 
il calore, e la luce. Esaminiamo questa filo- 
sofica teoria . La materia del fuoco non è 
fuoco per le proprietà generali e comuni ad 
ogni materia } giacché altrimenti ogni rna- 
ta tti sarebbe materia del fuoco , ma per la 
proprietà particolare, di esser mossa di un mo- 
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vimento che produce il calore e la luce . H 
movimento particolare produce dunque il c«> 
lore , e la luce. Astraendo da questo movi- 
mento determinato la materia del fuoco , non 
ha che le proprietà generali , e comuni ad ogni 
materia , per le quali non è fuoco certamente. 

La proprietà di esser mossa non è una 
proprietà positiva , ma una semplice capacità, 
ossia negazione . Una proprietà negativa non 
può mai dirsi sostanza dell’Essere. In secondo 
luogo la proprietà di esser mossa è necessaria^ 
mente comune ad ogni materia . finalmente 
ogni materia , appunto perchè può esser mossa, 
può esser mossa in qualunque maniera . Che 
cosa è la capacità di esser mossa ? E’ il non 
resistere al movimento . Da che nasce la ca-t 
pacità di esser mossa ? Dall* essere la materia 
limitata e circoscritta. Ora egli è evidente che 
ogni materia , perchè non resiste al movi- 
mento, non resiste a verun movimento, ed è al- 
tresì evidente che potendo esser mossa poi- 
ché è limitata , e circoscritta , può esser 
mossa di qualunque maniera . Se la luce, 
e il calore sono effetto di un movimento 
determinato , ogni atomo di materia è neces- 
sariamente capace di quello. Ogni atomo adun- 
que , è materia del fuoco. Questa materia del 
fuoco è dunque una parola vuota di senso . 
Essa non è che una modificazione della ma- 
teria, c di questa modificazione è capace ogni 
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materia. Perciò , dice il famoso Chimico e na- 
turalista Fouroroy : molti uomini grandi hanno 
pensato con Bacone da Vendamio , che il ca- 
lore non era che una modificazione , di cui 
tutti i corpi soni suscettibili (i) . 

Sarebbe superiori!» nte ridicolo il dire che 
ima parte sola di materia, e non 1* altre pot- 
ali no esser mosse con quel determinalo movi- 
mento. La capacità di esser mossa è il risul- 
tato delle proprietà comuni ad ogni materia, 
o come dice Mirabaud , la mobilità è una 
proprietà comune ad ogni materia . Le pro- 
prietà comuni sono necessariamente eguali , 
ossia sono le stesse . Non sarebbe una comune 
mobilità ad ogni materia , se una porzion 
«l’essa mancasse di una mobilità che si trova 
nell’ altra . Ogni materia pertanto è capace di 
quella mobilità, ossia può esser mossa di quel 
movimento che produce il calore e la luce . 
Il calore , e la luce sono dunque una modi- 
ficazione della materia comune, non sono la 
materia del fuoco . Ritorna il principio cosi 
imprudentemente negato dal nostro filosofo . 
Xo materia è omogenea . L’ eterogeneità non 
può essere che nelle modificazioni , e queste 
nulla Iran che fare coli’ essenza . 

Di tante assurdità in cui cadde il no- 
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atro filosofo , non è difficile conoscer l’origine. 
Egli propose di esaminare la materia , e per 
una incredibile confusione d’ idee , non esa- 
minò che i corpi , o le masse. Fra gl’indivi- 
dui che noi conosciamo anche nella mede s.i 
ma spe.cie , non ce ne e alcuno che si rasso- 
migli esattamente (i) . Ciò non ammette al- 
cun dubbio , ma gl’ individui che noi cono- 
sciamo , sono modificazioni , ed unioni di ma- 
teria, ossia sono materia combinata, e mod - 
filata , non sono semplicemente elementi di 
materia . Di questa noi cercavamo 1’ essenza, 
e il dirci che questi elementi possono in sem- 
pre diverse maniere unirsi , e separarsi , e 
modificarsi è un mutar la quistione , ed un 
avvicinarsi al sofisma , I nostri occhi ci 
mostrano delle materie di essenza diffe- 
renti ? No certamente ; i nostri occhi ci 
mostrano infinite combinazioni diveise , 
masse sempre diverse } e diverse modifica- 
zioni ; non ci hanno ancora mostrato di- 
versi elementi di materia . La materia del 
fuoco ha potuto far sospettare ai nostri occhi 
una diversità } o eterogeneità . Ma lo stesso 
Mirabaud ci ha assicurato che la sola diver- 
sità di movimento distingue la materia del 
fuoco dall’ altra , e noi ben sappiamo che il 
movimento è una modificazione , non è 1* et- 
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senza della materia . Non è perciò la etero- 
geneità della mateiia che produce sopra i no- 
stri organi la scnsazion del calore , e delia 
luce, ma il movimento determinato , e diverso 
della materia. La diversità è nel movimento, 
non è nella materia . Ogni materia produrla 
il medesimo effetto , quando sarà mossa in quel 
modo determinato , necessario a produrre la 
sensazione del calore, e della luce. Dunque 
una tal sensazione prova la diversità del mo- 
vimento , non prova la diversità delia ma- 
teria . 

Vidde Mirabaud la vanità del suo ragio- 
nare , e passò ad una tesi che potrebbe sem- 
brar fatuità, se non fosse scritta in un libra 
classico della nuova filosofia, La sola diffe- 
renza di sito dee necessariamente portare una 
diversità più , o meno sensibile non solamente 
nelle modificazioni, ma ancora nell'essenza, 
nelle proprietà , nel sistema intiero degli Es- 
seri (i) . La differenza di sito dee portare 
necessariamente la diversità nell' essenza degli 
Esseri ? Ma l’essenza , ci avea detto egli 
stesso (a) , è ciò che costituisce un Essere ciò , 
eh’ egli è. Dunque un Essere che è ciò che 
egli è, non k più ciò ch’egli è, quando cam- 
bia di luogo. Oguun sente che quest’ assurdo 
nasce da 1 la replicata confusione che fa il no- 


(i) L. c. pag. 3o. 3r. (a) L. c. pag. ra. 
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stro Autore fra la materia , e le masse , ossi* 
i cor rs'i organizzati , e composti. Decomponete 
un bue , e distribuite tutte le particelle di 
materia che lo formavano, all'aria, alla terra, 
all’acque, diventeranno un folgore, un'erba, 
un vapore ; ma bisogna essere decomposto piu 
di quel bue, per non vedere che 1* essenza di 
quelle particelle non si è in alcun modo cam- 
biata, sebbene abbina quelle cambiato disito. 
Quel folgore certamente e quell’erba non sono 
il bue , ma sono precisamente , ed essenzial- 
mente quelle medesime particelle primitive che 
disposte in un modo concorrevano alla forma- 
zione del bue , disposte nell’altro formano un 
fiore. JE’ dunque un errore indegno di un 
uomo ragionevole il voler trovare in quella 
diversità di sito una diversità di essenza . 
Quegli uomini ingannati dai lor pregiudizi 
che non ebbero della materia che nozioni 
vaghe t imperfette j super fidali y non hau mai 
preso un equivoco tanto inaspettato. 

Cerchiamo ancora questa materia etero- 
genea. Gli elementi, o materieprimitivesr.no 
l’elemento del fuoco, della terra, dell’aria, 
dell’acqua (i). La teoria dei quattro elementi 
non gode più l’antica fortuna ; pure ammet- 
tiamola per compiacenza. L’elemento del fuoco 
gara senza dubbio la materia del fuoco . Glie 
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«osa è la materia del fuoco , secondo Mira- 
Lauti . E’ matei ia che , oltre alle proprietà 
generali e comuni ad ogni materia } gode 
ancora della proprietà di esser mossa da un 
movimento che produce il calore , e la luce , 
Astraendo perciò da quel determinato movi- 
mento la materia del fuoco , è materia come 
ogni altra, perchè ha con tutta l’altra le pr. » 
prietà generali , e comuni. Non divien fuoco 
che per il determinato movimento. Ora il mo- 
vimento non è nè materia , nè elemento . J1 
movimento è una modificazione , e la modi- 
ficazione non è elemento , nè materia primi- 
tiva . Se non divien fuoco che per il deter- 
minato movimento, la materia primitiva resta 
nella sua essenza colle proprietà generali e 
comuni e perciò resta omogenea a tutta l’al- 
tra. Con ciò lìnor Mirabaud non ha provato 
che la materia sia eterogenea ; eppur questa 
è la base di tutta la sua cosmogonia . 

Il fuoco elementare , egli segue, sembra 
essere nella natura il principio dell ’ attività. 
Questa attività, come ognun vede, è il mo- 
vimento ; e il movimento è il principio del 
fuoco elementare, come il fuoco elementare è 
principio del movimento. Queste due tesi sono 
di Mirabaud : vi trova egli nessuna peti zio 4 
di principio? Ma tutta la materia si muove, 
perchè dotata di mobilità. Ci avea pur detto 
stesso . I fisici si som? ingannati 404 



volendo ammettere che i corpi aveano il ino# 
vimcnto dalla lor propria natura (i^. Se l'a vi- 
va no dalla lor propria natura , non è il fuoco 
il principio d’ ogni movimento, o attività? 
Vorià forse dire che la materia sia natural- 
mente inerte, e che il movimento delia ma- 
teria del fuoco sia il principio che imprima 
il movimento nella materia? No certamente. 
I fisici si sono ingannati } quando han cri - 
àuto che la materia che costituisce questi 
corpi , sia inerte f c che perciò questi corpi 
fossero mossi da qualche agente , o causa 
esteriore . La materia dunque dee muoversi 
senza aspettare il movimento del fuoco che 
sarebbe un agente esteriore . Eppure il fuoco 
è principio d’ ogni movjmento, e dovrà dirsi 
perciò che la materia non si muove, se non 
è mossa dal principio d’ ogni movimento? £' 
ben questa una facil maniera per far dei si- 
stemi, e stampare dei libri filosofici ! Dire, e 
disdirsi, edificare, e distruggere. Analizziamo, 
in poche parole , tutti i teoremi del nostro 
filosofo per conoscere qual sistema possa na- 
scere da si sconnessi , e contraddittorj principj. 
La materia è eterogenea , perchè sono etero- 
genee le sue modificazioni. E’eterogeneo l’oro, 
perchè di esso forma l’artefice ora un vaso, 
ed ora una statua . 11 fuoco è effetto di un 
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jnoviinento, ed è principio di ogni movimento: 
la materia non è inerte, ma essenzialmente si 
muove ; eppure il fuoco è il solo principio 
di ogni attività. La materia è mossa dal fuoco; 
eppur la materia non ha Insogno per mito* 
versi che di se stessa, senza aspettare un agente 
esteriore . 

Sospettò forse Mirabaud egli stesso, che 
queste sue teorie non avrebher trovati i let- 
tori docili assai per crederle ; quindi stabilì 
due tesi che non potessero avere contraddit- 
tori . L’ esistenza della materia è un fatto . 
L’esistenza del movimento è un altro fatto (i) . 
Kgli ha ragione, ma questi due fatti, e tutte 
le altre belle cose che dice in due tomi, non 
ci spiegano ancora che cosa sia la materia, e 
da che nasca il suo movimento , eh’ era ciò 
di’ egli dovea dimostrare dopo aver asserito 
che tutti i filosofi aveano avuto finora idee 
•vaghe superficiali imperfette, e che si eranq 
ingannati nel credere inerte la materia , e per- 
ciò bisognava di una causa esteriore per muo- 
versi , 


(i) Syst. de la nat. tom. i. pjg. 3*. 
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Capitolo IV. 


Dell ’ essenza della matet ia . 


To credo clic l’ equivoco fondamentale , pef 
cui fu sempre così imperfettamente conosciuta, 
e peggio ancor definita la materia, sia quello 
di aver considerata l’unione , o aggregazion di 
materia , e non la materia. Nacquer da que- 
sto le oscure ed inutili questioni sull’infinita 
sua divisibilità . Dopo che 1’ arte era giunta 
n dividere in miliioni di parti una appena 
visibile massa , e dopo che 1’ analisi pareva 
che non trovasse confini a immaginare sempre 
nuove divisioni possibili , una moltitudine 
grande di filosofi abbracciò quella infinita di- 
visibilità. Ma un’ infinita divisibilità in una 
massa infinita dovea pur sembrare una con- 
traddizione. Come legare infatti l’idea della 
divisione e de! numero coll’ infinito ? La di- 
visione suppone sempre un numero di parti 
che cresce nella divisione. Accrescete, quanto 
vi aggrada , questi numeri . Sono finiti ap- 
punto perchè li numerate di fatti, e perchè 
li numerate, escludete perciò, l’innumerahile . 
Numero, e innumerabile sembra una contrad- 
dizione. I Geometri han creduto di trovare 
questa divisione infinita nelle astrazioni . Io 
temo che non abbiano avvertito che le astra - 
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fcìotù son niente , e che il niente essendo 
una negazione assoluta , può dirsi una nega* 
zione veramente infinita , perchè è un sem- 
plicissimo niente . Io "i**a ho bisogno di 
prender partito in tal controversia • Ne dirò 
alcune parole soltanto, e quanto è necessario 
per dimostrare che le tenibili armi , collo 
quali i materialisti combattono l’esistenza di 
Dio , non sono che incertezze , o sofismi . Se 
voleau dimostrare che tutti gli uomini s’in- 
gannarono sempre nel credere necessaria l’e- 
sistenza di un Dio Creatore dell’ Universo , 
doveano addurre argomenti ciliari , e invin- 
cibili . Possibilità chimeriche , ipotesi con- 
traddittorie, e sofismi inconcludenti non pro- 
vano nulla contro un’opinione di sentimento 
generale , e stabilita • 

La materia può concepirsi divisibile , se 
consta di parti: se cessan le parti, è indivi- 
sibile. 3\Ja le parti divise non sono parti di 
materia, sono materia esse stesse. Con quella 
pretesa divisione non avete dunque diviso la 
materia : avete slegato due parti unite. Qti. 4 
i filosofi hanno chiesto , se la materia sia di- 
visibile , non hanno esposto con preci, ione 
la domanda , e quan to hanno creduto di ve- 
dere la portentosa divisibilità della materia, 
non hanno avvertito l’equivoco . Con quella 
pretesa divisibilità scioglievano le aggrega- 
«ioni di materia f non dividevann la materia. 
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La materia staccata non era una parte di 
quella prima, con cui concorresse a formar 
la materia ; era nua materia da se compita , 
e perfetta , sebbene 'legata con quella . Non 
era divisa la materia ; èrano sciolti 1 nodi 
soltanto . Progrediscane in questa divisione 
quanto può l’arte, e quanto sa comprender 
ragione, il risultato è sempre lo stesso. Una 
progressione infinita , quando si volesse con- 
cepire possibile, non indebolisce la dimostra- 
zione. Le esperienze, e le prove della divi- 
sibilità dei corpi o delle masse dimostrano 
bensì che ogni corpo , ogni massa , benché 
piccolissima, è una aggregazione di innume- 
rabil materia, ma non prova che Ja materia possa 
dividersi . Non si può concepir senza assurdo 
una divisione nella essenza della materia. Niuna 
delle due parti divise sarebbe materia . Un 
Essere che non ha che la metà dell’essenza, 
non è un Essere . Egli è un nulla , ed una 
contraddizione. Sarebbe un ing. nno troppo 
' 'ssolano il credere che 1’ essenza della ma- 
t< ifa possa essere una aggregazione di doti , o 
di proprietà essenziali o di costanze . Questa 
fu un’ idea strana , e contraddittoria di Mì- 
rahaurl . Una aggregazione di proprietà, o di 
sostanze forma un composto , e un composto 
non è più una cosa ; sono due , o più cose 
che concorrono colla loro unione a formare un 
tutto che necessariamente non è più uno. Col- 
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Tunlone di due Esseri lo avete formato , po- 
tete separarli egualmente , e resteranno duo 
Esseri, come lo eran quando eran legati. Bi- 
sogna venire ad un Essere primo che non sia 
una composizione , un aggregato di due . Un 
Essere che non è composizione o aggregato, è 
necessari unente un Essere indivisibile . 

Ma un Essere materiale e semplice , un 
Essere materiale e privo di parti ripugna . Chi 
ve lo ha detto ? quando ripugnerà che uno 
non sia due, ripugnerà un Essere indivisibile 
e materiale . E’ assolutamente necessario che 
sia materiale un Essere , da cui devesi formare 
un corpo , ed è assolutamente necessario che 
consti di tante unità un corpo che può divi- 
dersi in parti . Un millione costa di tante 
unità; voi potete dividerlo, finche siate giunto 
all’ unità . Quando siete a questa, ogni divi- 
sione è cessata. Ecco l’equivoco, il quale ha 
tratto iti errore i filosofi: confusero le aggre- 
gazioni colla materia , e parlarono della ma- 
teria, come delle aggregazioni. Mirabaud che 
minacciò di corregere gli altri dove non ave- 
vano errato , seguitò ciecamente in questo 
error tutti gli altri. Le proprietà comuni a 
tutta la materia, sono Eestensione, la divisi- 
bilità (i). E’precisamente l’opposto: nè l’una, 
nè l’altra. L’estensione, e la divisibilità sono 
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il risultato delle unioni di materia , ma son 
in materia . Riformiamo la tesi . Saran tolti 
gli equivoci , e sarà stabilita con precisione 
una verità di evidenza . Si disse : la materia 
è divisibile o all'infinito o fino al portento. 
Si dovea dire; la materia non è divisibile mai. 
Finché vi è moltiplica à di materia, sono se- 
parabili le parti aggregate, quando si arriva 
all’unità di materia ogni divisione è impos- 
sibile. La materia fu creata perchè unita in 
masse , modificata , disposta formasse tutti i 
corpi dell’ Universo. La sua rigorosa sempli- 
cità era la più utile, e perciò necessaria al- 
F intento. Questa panni l’idea che ne diede 
Mote nel principio della sua cosmogonia. Egli 
non volle fare un trattato di fisica, ma parlò 
sempre con quella esattezza , con cui piarla 
un uomo che conosce profondamente le ve- 
rità della fisica . I nostri materialisti , con 
quei tanti inviluppi di sistemi e di contrad- 
dizioni mostrano che sempre parlano a caso, 
ed urtano in mille assurdità. Dio, dice Mosè , 
creò la materia . Essa eia invisibile cd, in - 
composta. Invisibili* f et incomposita (i).lo 


(l) Questa Versione è adottata da Sani' Ago- 
stino nel primo libro dr’G* neri con'ra Manicheo’, 
X)np. 5, la vulgata din*» inanit »t vacua. Questa dif- 
ferenza nasre dalla difficoltà rii tradurre letteral- 
mente il Th-tt Faro r» dell’ originale . Noi non ab- 
biamo parole corrispondenti rul esprimer ia iorza 
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vorrei sapere , se tutte le intralciate nozioni* 
dei materialisti presentino una idea della ma- 
teria più filosofica , e più semplice. La terra,, 
ossia la materia , di cui dovea formarsi la terra, 
era incomposta, priva cioè di aggregazioni,© 
senza estensione ; era una moltitudine di ato- 
mi indivisibili e separati, ma capaci di tutte 
le modificazioni , dalie quali dovea nascere 
1’ ordine, e 1’ armonia universale. Io non mi 
fermo per ora sopra di ciò . 1 nostri filosofi 
riguardino pure questa dottrina di Mosè, corno 
ima ipotesi. Ma dovran confessare che non 
trovasi in essa alcuna contraddizione, e vi è 
tutta la più persuasiva apparenza di vero. In 
filosofia una ipotesi che spiega tutti i feno- 
meni colla massima semplicità, e naturalezza, 
dicesi una dimostrazione . 

La materia nel suo essere vero, e primi- 
tivo è dunque essenzialmente indi visibile. Se 
nella decomposizione de’ corpi non giungasi a 
un punto, in cui cessi la divisibilità , o a più. 
vero dire , finisca l’aggregazione , sarebbe tolta 


deli» lingua Ebraica. Tutte le lingue madri , e 
specialmente VEb'-'n , hanno lina certa espressione 
vigorosa , e caratteristica, la quale può ben sentirsi 
ria chi le conosce alcun poco, ina non può espri; 
inersi nelle traduzioni. La vulgata Forse più neh* 
conservato lo rpirito concettojo. La versione adot- 
tata ria S. Agostino ne ha dichiarato più stuiplite- 
mente il serti©. 

2 . /. 1 
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la disugnagliaaza dei corpi diversi, e distinti 
che noi vediamo . Ogni corpo sarebbe fisica- 
mente infinito , eppure due corpi infiniti sono 
assolutamente impossibili. Sarebbe infinito un 
granello d’arena , come sarebbe infinito il gran 
corpo del Sirio . Tanti infiniti così disuguali 
di mole , eppure infiniti egualmente , sareb- 
bero contraddizioni, quando ancora non fosse 
impossibile che coesistessero due corpi infiniti. 
La dimostrazione è ben facile . Se un gra- 
nello d’ arena è divisibile in parti infinite : 
vi sono dunque io quel granello parti infi- 
nite , delle quali è composto . Se non vi 
fossero parti infinite , nelle quali potesse 
dividersi , la division cesserebbe . Ognuna 
di quelle parti infinite ha una mole reale, 
e divisibile essa stessa , giacché ogni parte 
divisa deve essere egualmente divisibile se- 
condo il sistema . Ora egli è evidente che 
infiniti corpuscoli , quali sono quelle di- 
visibili parti, formar devono una massa infi- 
nita , ed immensa. Parti infinite di un tutto 
devono necessariamente produrre una esten- 
sione infinita. Una mole infinita, o quel ch« 
è più strano, e ridicolo, una mole infinita 
composta di infinite moli infinite, le quali 
moli infinite diventano infinitamente moli in- 
finite, eppure restano poi una mole cotanto 
finita e minuta che voi ne stringete miglia ja 
in un pugno d’arena? Questi son bene mira- 
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coli grandi . Io non so come abbiano potuto 
inghiottire questi terribili assurdi alcuni fili* 
soli, altronde rispettabili assai. Qui non siamo 
nelle astrazioni metafisiche , nelle quali nrn 
è delitto il travedere. Siamo in corpi veri, o 
reali . Quelle infinitesime parti divise, restano 
sempre materia solida , e reale , egualmente 
perciò divisibile in infinito. Immaginate pic- 
cole quanto volete , quelle parti divise, sono 
sempre fisiche e vere. Unite ora infiniti pic- 
coli , per questo appunto perchè sono infiniti, 
devon fare una mole infinita . Mosè non ha 
bisogno di proferir questo assurdo. Ogni corpo 
è I’ unione di più, o meno quantità di ma- 
teria , modificata in quella guisa che è neces- 
saria a formare quel corpo. Gli atomi primi- 
tivi di materia sono semplici , e indivisibili . 
Da quegli atomi non si va ad una divisione ; 
si va al nulla, come dall’ unità si va allo 
zero ( i ) . 


(i) Quei che risero tanto delle distinzioni pa- 
rola je , e chimeriche degli scolastici, non so per- 
chè non abbiano ora voglia di rideresti quelle dei 
difensori della infinita divisibilità. Un d essi che 
ci assicura di non riferir nelle sue istituzioni filo- 
sofiche , se non le dottrine degli altri più classici, 
propone di buona fede la difficoltà da noi svilup- 
pata di sopra in queste parole (*). Se la dieitibiLtà 


(*} Ved. Institut. fhiloJOfh, Lngdua Phyiic. genvit 
disseit. I. Pr»p. ». 
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Io vedo che queste mie riflessioni non 
tenebreranno abbastanza filosofiche, perchè prive 


fosse infinita , sarebbero le parti infinite ; ora le parti 
infinite di un tutto non possono eh * rendere un tutto 
infinito. Pareva che a questa dimostrazione non vi 
fosse risposta ; pure egli la trova. Una estensione 
che contiene parti infinite, è infinita , egli dice, 
se le parti sono Alique' e; non è infinita, se la parti 
Sono Alienante . Che cosa sono le parti Aliquote? 
Suno le eguali. Che cosa sono le parti Aliquante? 
£ouo le disuguali , e decrescenti . Queste diven- 
tati sempre minori del tutto, da cui partono, e 
perciò il tutto non cresce giammai. Forse uon si 
è mai sentito il sofisma più lepido. Intendo an- 
eli’ io che le parti decrescenti diventan minori} 
ma sebbene minori, sono estese, perchè divisibili . 
Queste parti estese, e divisibili sono infinite di mi- 
nierò. Parti estese infinite formeran sempre una 
estensione infinita anche a dispetto dell’ Ahquo’o, 
o dell’ Alu/uantu . Queste parti decrescenti non re- 
stati mai nulla. Se lo restassero , la divisione è finita ; 
duuqiie sempre son corpi , e corpi divisibili sem- 
pre. Questi corpi sono infiniti di numero perchè 
la divisibilità è infinita . Ora sentirei volontieri dal 
nostro filosofo in qual maniera corpi infiniti non 
facciano una molo infinita. E’dunqne una illusione 
puerile il djre che le parti decrescono, e che voi 
dividendo, scendete. Salite, o scendete è lo stesso. 
Voi discendendo all’infinito, siete sempre in mezzo 
di parti infinite, e un numero infinito di parti in- 
finite non vorrà certo diventare finito in ossequio 
del vostro Alquanto. 

lo non so che cosa abbia egli compreso in quel 
suo piratogìsmo in cui dice. S« voi da no punto 
«scendete, accrescendo sempre le parti, il tutto 

.! i 
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«li lusso geometrico , o di astrazioni, e d'idee 
straordinarie . Ma non credo che bisogni ri- 


diverrà infinito, se voi da quel discendete, divi- 
dendo in infinito lo parti, il tutto non sarà infi- 
nito. Vedrebbe anche un fanciullo che questo ipo- 
tetico infinito non nasceiebbe dalla pinguedine 
delle parti , ma del numero. Un numero infinito 
di parti ferma una mole infinita, qualunque sia 
la grossezza di ogni parte isolala. Ala ciò non è 
tutto La parte minima , a cui discendete , è tanto 
infinita, quanto lo è la maggiore, a cui salite. L'nna, 
e l’altra sono egualmente divisibili in infinito, e 
vuol dire che I una , e 1 altra hanno parti infi- 
nite egualmente. 

Ma ciò, dice il filosofo, è contro l’evidenza. 
Un braccio di panno è minore di venti . Eppure 
quel braccio è divisibile all’ infinito. Lo vedo an- 
eli’ io che un braccio ò minore di venti, e perciò 
ne deduco che non vi è una infinita divisibilità , 
perchè non ha parti infinite. Cime prova che le 
abbia? Egli altro non sa dire in ultima analisi*, 
un corpo finito è divisibile all’infinito, perchè ogni 
corpo è divisibile all’infinito. Questa, a dir vero, 
non è una gran prova . 

Egli stesso cominciò finalmente e dubitare della 
sua teoria: la infinita divisibili' à della materia hova 
opposizioni inestricabili . Ma dubitertmo noi furie 
della infinita divisibilità della materia ? No certa- 
mente. É perchè non se ne ha a dubitare ? L’avea 
già forse dimostrato ? Quando una teoria è dimo- 
strata concludentemente, io posso ben supporre che 
aia un equivoco , qualche ragione che si sollevi in 
contrario, e posso attribuirla alla debolezza del- 
I’ umano intelletto ; ma quando non è nè dimo- 
strata, nè probabile , e quando presenta soltanto 
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nunziare al senso comune , ed alle Terità mat 
nifeste per esser filosofo . E’ una affettazione 
puerile di scienza il mettere in dubbio le ve» 
rità che sentono tutti, per imboscarsi nelle 
selve, dove non si raccolgon che lucciole. 

Se è indivisibile, e perciò semplice ancor 
la materia in tutto il rigore del termine, una 
materia composta sarebbe lo stesso che due , 
o più cose . L’ aggregazione per quanto sia 


una ipotesi contraddittoria o chimerica , ogni grave 
ragione in oontrario mostra che quella ipotesi è un 
sogno. Esistono corpi maggiori, e minori di mole; 
dunque le parti che costituiscono questi corpi, nou 
tono eguali di numero, e non sono infinite. Que- 
sta era una verità , a conoscer la quale non era 
necessario esser filosofo, appunto perchè la materia 
•ssia le masse sono divisibili , non seno divisibili 
all’infinito. Ecco una seconda verità che dovea in- 
tendersi da ogni filosofo per poco che analizzi le 
idee di finito, e di infinito. Io vorrei che da qne- 
ate due verità imparassero che infinito , e materia 
sono idee insociabili' . Infinito , e materia sono 
contraddizioni , e se sono contraddizioni , bisogna 
pur giungere a un punto, in cui cessi nell., ma- 
teria ogni divisibi iità . 

Facciamo nn altro passo che è quello a cui 
tendone queste osservazioni filosofiche. Materia, e 
infinito sono oontraddizioni , finito, ed eterno lo 
aono egualmense. Poiché esiste pur qualche cosa, 
è necessario un Essere eterno: la materia finita , • 
circoscritta non può esserlo. Quell’Eterno ch’esi- 
ste , e non può non esistere , non è dunque le 
materia . 
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stretta non crea 1’ unità . Bisogna venire ad 
un Essere primo che non sia nè composizione, 
nè aggregazione. Questo è un Essere semplice, 
e tale deve essere la primitiva materia . Al- 
cuni filosofi chiamarono atomo quella primi- 
tiva materia e questo sembra il nome più 
conveniente ( i ) . Unite due di questi atomi, 
nasce la divisibilità , e ]’ estensione . 


(r I filosofi, e i chimici sono in ciò alquanto 
discordi. La differenza non è che in parole. I fi- 
losofi dopo Aristotele e Platone per lo più intesero 
col nome di principi o di Atomi la materia sem- 
plice che non può esser soggetta agl’islrumenti, allo 
divisioni, alle esperienze dell’nomo . I chimici in- 
tesero col nome di princìpi tutti gli elementi dei 
corpi che si dividono per mezzo dell’ Analisi , e 
della decomposizione, siano semplici , o no . Per- 
ciò elemento di un corpo non è per essi la parte 
semplice, e primitiva che costituisce l'essenza d’ogni 
corpo considerato con tante parti aggregate. L’ele- 
mento di un corpo è spesse volte un altro corpo 
egualmente decomponibile. Chiamano questi ele- 
menti , e principi prommi o lontani . Altri sono 
ancor più precisi , e dopo i principi veramente e 
assolutamente primitivi ammettono i ucondarj , i 
ternurj , i quadernari. Fuori dei primi, tatti gli 
altri non sono quelli de’ quali disputiamo. Ciò sia 
detto per non lasciar luogo ad equivoci . lo parlo 
semplicemente da filosofo , non da filosofo chimico.* 
Dopo questa prima dichiarazione ini sia permesso ag- 
giungerne un’altra per maggiore precisione. Quando 
io parlo d’Atomi non voglio farmi seguace di alonn 
sistema. I sistemi in filosofia condussero spesso in 
errore. Gli Atomi di Epicuro , • di Gai se n do grano 
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Duello che è in matematica un punto, 
c ialisica un atomo, e vogliali! dire, un punto 
solido , e materiale . Definitemi il punto ? Si 
lui un bel chiedere definizioni ; io lo intendo 
senza di quelle , e con quelle non lo intcn* 
dci'ò mai di piu . Definitemi un atomo, ossia 
un punto indivisibile , e materiale? Oguide- 
finizien mi confonde: sento che cosa è; non 
so dirlo ; sento che non dei e essere esteso, 
perchè in ogni estensione vi son parti ; e se 
vi son parti, vi è numero, e pluralità di 
Esseri ; sento che non deve esser composto , 
pere li è ogni composizione è un aggregato di 
più Esteri ; sento die non deve essere di fi- 
gura irregolare , perchè m ogni figura irrego- 
lare vi è qualche parte che cresce . Togliete 
la irregolarità , e l’ estensione in un Essere 
solido, egli è tutto in se stesso, e perciò è 
semplice • 


indivisibili, ed e*te*i , ciò che sembra ima contrad* 
dizione. Le monadi di Lpilmitz potrebbero esse» 
Atomi se non messe lor concedute *1 numerose pio* 
prima che le trasformavano in altrettanti mondi da 
*«* . Forse i punti di Zenone ine«tesi ma solidi fu» 
reno i soli che espressero I’ essenza della materia , 
« coi quali -una fisica nelle altre parti più esatta 
avrebbe potuto indovinare la vera cosmogonia. 
■Senza aggregarmi alla Scuola Zenonica io passo 
befte asserire che quegli Atomi ine«te.*i e solidi sono 
la sola teoria che presenta le maggiori apparenza 
•dì vero, e che non soffre ajtra difficoltà che un* 
prevenzione priva d' ogni ragionevolezza. 


i 
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Eccovi 1* essenza della materia. Se avete 
nozioni più dimostrate e più chiare, io le ri- 
ceverò con gratitudine ; ma se non avete che 
le assurdità proferite finora , lasciatemi lamia 
teoria , in cui non vedo alcuna contraddi- 
zione e in cui sento tanta impressione di veto, 
sebbene la troppo ristretta ragione non mi 
lasci comprenderne tutta P estensione . Disse 
già Locke che dai soli scusi noi riceviamo 
le idee . Io avrei detto pili volentieri che 
spesso i sensi alle idee somministrali gli er- 
rori . Noi vediamo P estensione nei corpi e 
trasportando l’idea d’estensione alla materia, 
non sappiamo concepir materia senza esten- 
sione . Ingannati dai sensi , consideriamo un 
atomo, come una piccola massa senza avver- 
tire che una piccola massa è una aggrega- 
zione di atomi, e che l’aggregazione è plu- 
ralità, non è unità. Perchè vediamo esten- 
sione in quella pluralità , la cerchiamo an- 
cora nell’unità. Che cosa è pluralità? Sono 
più numeri. Che cosa è estensione? Sono 
più Esseri che si toccano , e non si compe- 
netrano. Dividete la plurali è *vsto è fa- 
cile. Dividete l’unità: questo » >0 possibile, 

Attiihuite all’unità i caratteri, e le proprietà 
della pluralità; questa è una contraddizione. 
Se io avessi bisogno di nouii grandi in una 
cosa sì chiara, potrei ricorrere a Newton 4Pg!i 
si avvicinò assai a queste idee sulla materia, 
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come può vedersi nella sua Ottica . Se noi 
analizziamo , egli dice, tutti i corpi che noi 
conosciamo , parmi verosimile mollo che Id- 
dio formò la materia in tal guisa che le 
sue primitive particelle fossero consistenti , 
dure , impenetrabili , mobili . Nella natura 
non vi è forza che possa dividerle in parti 
perchè non vi è forza che possa dividere 
quello che Dio ha voluto esser uno. Qacst’Uno 
di Newton opposto alla divisibilità, ognuno 
Vede esser semplice. Egli cerca la divisibilità 
nelle disgregazioni , non negli Esseri primitivi. 
Egli deduce dalla solidità, e indivisibilità di 
quelle primitive particelle di quegli Uni la 
stabile conservazione della natura dei corpi . 
Se potessero attenuarsi , o diminuirsi dovrebbe 
mutarsi la natura dei corpi, e confondersi con- 
tinuamente le classi . Ecco la disorganizza - 
zione dell’ Universo . Affinché la natura delle 
cose possa conservarsi , convien dire , che le 
mutazioni di tutti i corpi succedano per le 
varie separazioni e aggregazioni , e movi- 
menti di a/f^lle immutabili particelle . Non 
può divitE^ \jucl c ^ e Dio ha voluto esser 
Uno (i) .v^^fllo che è Uno, non è divisi- 


li) ,, Quibus qtiidein rebus omnibus bene per* 
„ speeti* & considerata illud tnihi videtur denique 
„ tj^illimuin ve'i utique Deuin O. M. in principio 
,, rerum materiato ita formasse ut primigeni» ejus 
» partieul», ex quibus deincep» oritura esset core 
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irife ; quello clie non h divisibile , è sem* 
plice : quello che la natura non può divi* 


„ porea omnia natura , solida essent firma , dura , 
,, impenetrabile» et mo bile» ... Ne adea ulla in 
,, consueto natuia cursu vis sii qui illndin plurei 
parte» dividere queat quod Deus ipse in prima 
,, rerum fabricatione unum fecerit.... Si ille con- 
U tori et comminni possent jam futurum sane esset 
„ ut rerum natura qua ex iis pendet iinmutaretur. 
„ Newton Optices lib. 3. quest, a q. “ Bisogna esser 
sinceri. Dopo questi si decisi principi, non so come 
Newton p>tes»e attribuire a queste particelle in- 
divisibili varie figura a grandezze . Hu magnitudi - 
nibuM et figuri * iisque insuper proprietatibur l. C. , 
1’ idea di grandezza par che richieda estensione , e 
P estensione suppone essenzialmente divisibilità . 
Ogni estensione è divisibile alla natura perchè è 
naturalmente divisibile . Confesso che non trovo 
molta chiarezza , e coerenza in questo sistema di 
Newton. Porse egli avendo stabilita la indivisibi- 
lità, come base del suo raziocinio , non si applicò a 
dedurne le conseguente necessarie perchè non erano 
assolutamente rii hieste dall’oggetto primario che a- 
reva in vista. Questa irriflessione non è nnova anche 
negli uomini sommi. Forse egli credette che l’Onni- 
potenza Divina potesse conciliare abbastanza la gran' 
dezza o estensione colla indivisibilità , ma non *»•* 
vertì che non doveva trattarsi della Onnipotenza 
Divina, ma della natura degli Esseri. Esseii 
creati da Dio haono la natura che l«*o egli ha dato, 
e non hanno altro che quella , e *on possono averne 
una contraddittoria perchè la contraddizione negli 
Esseri non la paò voler nemmen Dio. Forse Newton 
non intese quella grandezza in rigore, mi volle si- 
gniiàsar con quel nane la »olidità g impmatrahi* 

r 
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dire, é naturalmente indivisibile . Non è solo 
indivisibile all’uomo, è indivisibile alla nc< 
tura . Indivisibile alla natura, vuol dire nj> 
turalmente indivisibile. Concepire divisibile 
1* essere Uno che non è divisibile alla na- 


bla . lo non deriderò nulla sopra di ciò; ini basta 
che .Newton abbia consentito alla naturale indisi* 
tibilità delle particelle primitive della materia. Se 
la materia è naturalmente indivisibile , le ipote- 
tiche divisibilità non sono tutt’al più che astra* 
zioni , le quali in tisica sono somiglianti assaissimo 
alle chimere. Credo altronde necessario osservare 
che se Ij ipotesi di Newton, sulla diversa confi* 
gnrazione e grandezza delle primitive materie in- 
divisibili pnò incontrare qualche difficoltà nella 
ipotesi Atea del l’eterna materia, questa difficoltà 
diventa ur.a contraddizione decisa. Quella materia 
che riceve da un Creatore Onnipotente l’essenza, 
la natura , le pioprietà , le modificazioni , non è 
che accidentale, e dipendente. Può esser tutto 
quello che vuole il Creatore che sia, e il Creatore 
non ha altre leggi che la sua eterna perfezione, 
e sapienza Nella materia eterna sarebbe tutto l’op- 
posto . Le modificazioni, l’essenza, la natura , tntto 
sarebbe essenziale , ed eterno egualmente. Sarebbe 
essenziale l'psistere, e il modo di esistere. Diversa 
grandezza, aydixersn figura sarebbero contraddizioni, 
e qus-l|o che sarebbe essenzialmenie divisibile non 
potrebbe tendersi mai indivisibile per veruna causa 
esteriore , e p»ù vigorosa , perchè non esisterebbe 
cau*a veruna detta materia , e-sendo nella essenza 
della materia ogni causa di esistere. Ho voluto ciò 
avvertire, perche gli Atei non possano lusingarsi 
di trovare una tutela nelie ipotesi qualche volta 
poco militate di lHoioiì anche sommi. * 

* \ 
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tura , vuol dire, concepire una divisibilità 
fuori dello stato naturale. Questa è una con- 
traddizione , e lo c molto più per chi non 
conosce un Dio Creatore. La natura non può 
esser diversa da quello che è in se stessa , 
quando non vi è che natura. Ammettiamo 
un Dio, come lo ammetteva il Newton: non 
è divisibile alla natura un Essere che Dio ha 
voluto creare indivisibile alla natura. Questo 
f il sistema di Newton* 

Capitolo V. 

tacila infinita divisibilità Geometrica: 

Io mi trovo in contraddizione con uomini 
grandi. Devo esporre i miei dubbj con mo- 
desta, e timore. In filosofìa i gran nomi non 
sono prove , ma $ono sempre una prevenzione 
favorevole . Alcuni fisici furono tratti in er- 
rore dalia pretesa infinita divisibilità de’ Geo- 
metri . Potrò io senza temerità asserire che 
quella geometrica divisibilità è un’illusione, 
clic quando ancora non fosse tale , sarebbe 
inutile a provar l’infinita divisibilità dei corpi ? 
Disse Pascal (i). Nei numeri da ciò cita pos- 


ti) Pr mées de Pascal, su pp I. i. pirt, art. il. 
leilcAiou* tur la Geometrie eri generai: 



sono sempre essere aumentati , ne segue as- 
soìutamente che possono sempre essere dimi- 
nuiti } e ciò è chiaro. Questo è falso e la di» 
mo8trazione è inconcludente . Possono i nu- 


meri essere aumentati ; ciò dimostra che non 
diverranno infiniti giammai ; ma non possono 
•ssere diminuiti) quando si arriva all’unità. 
Il moltiplicar le frazioni ò un’ illusione . Sì 
moltiplicano con ciò le negazioni , ossia si 
moltiplica il niente. Dopo l’ unità, seguitano 
i Geometri i loro calcoli , e le infinite lor di- 
visioni . Io lo vedo : ma sono appunto infi- 
nite perohè son negazioni ; il niente è infini- 
tamente niente . Quando i Geometri sono in 
quel niente possono dividere, o moltiplicar 
quanto vogliono. Il niente diviso è sempre il 
medesimo niente, come il niente moltiplicato. 
Quelle pretese divisioni , o moltiplicazioni sono 
immaginazioni fallaci , ed astratte che non han 
realtà, come non l’ha il niente, in cui spa- 
ziano. Quando siete all’unità voi siete giunto 
a quel termine oltre del quale non vi è che 
il nulla : dal nulla all’ Essere vi è sempre la 
stessa distanza come dallo zero all’ unità . 

Forse nacque l’equivoco dall’uso di mol- 
tiplicar le frazioni , come se fossero unità po- 
sitive. Dovessi avvertire che quelle moltipli- 
cazioni erano immaginarie distanze dall’unità, 
ed erano perciò negazioni. L’accrescere quelle 
moltiplicazioni non è un avvicinarsi all’uni- 
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tìi, ma un allontanarsene maggiormente. Mol- 
tiplicate mezza unità: voi non avrete per ri-» 
saltato nè la mezza unità , nè 1’ unità in- 
tiera, avrete un quarto di unità, e vuol dire 
che moltiplicando, voi accrescete le negazioni. 
La ragione è chiara. Dopo l’unità vci en- 
trate nel negativo, il positivo è svanito. Siete 
nello zero, e la moltiplicazione delli zero non 
vi avvicina , ma vi allontana dall’ unità . 

Io dissi che queste medesime immaginarie 
distanze dall’unità sono un secondo equivoco. 
Sarebbe facil cosa il dimostrare , che tanto ò 
ia realtà distante dall’ unità la pretesa mezza 
unità quanto la millionesima parte . La di- 
stanza dall’ essere al niente , dal positivo la 
negativo è sempre la stessa . Nel negativo non 
vi è , nè più vicino, nè più lontano. Ma 
qui non dee trattarsi di ciò: sarebbe un per- 
dersi in digressioni . 

I fisici hanno talvolta applicato alla ma- 
teria questa geometrica divisibilità dell’unità. 
Io non voglio ricusar loro questo piacere. Ma 
poteano appunto vedere da ciò che la mnteria, 
ossia le masse giungono a quell’ indivisibile 
semplice ed uno, come l’Aritmetica giunge a 
quell’unità che non soffre d’ esser divisa senza 
cadere nella negazione . La division negativa 
non è infinita perchè sia composta di parti 
positive ; sembra infinita perchè è infinita la 
distanza dall’ essere al nulla . Pascal pose un 
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<pvi ncipio che lo trasse in errore , eri altri dopo 
•di lui. Un iridivisibile moltiplicato ijuanto si 
voglia non produrrà mai un'estensione y come 
uno zero moltiplicato non produrrà mai un 
numero . Se si vuol prendere noi numeri un 
paragone che rappresenti con esattezza ciò 
che noi. consideriamo nella estensione , bis c* 
gna trovarlo nella relazione dello zero al 
numero ( i ). Confesso che in queste parole 
nun trovo Pascal . Non bisogna cercare la re- 
lazione fra lo zero , e il numero : era neces- 
sario cetraria fra l’unità , e i numeri . Lo 
zero ha la stessa relazione all’unità che ha 
l’Essere al niente. L’unii à non • composta 
di zero , ma è una semplice, e positiva unità. 
Due unità fanno nn numero ( 2 ). Come due 
atomi fanno una estensione . Due atomi son 
divisibili come lo sono due unità , e un ato- 
mo , come l’unità, non è divisibile - Si va 
al negativo. 11 numero non nasce dall’unità 
moltiplicata, o estesa. Moltiplicate l’unità, 
sarà sempre unità perchè è semplice. Aggiun- 
gete uniià ad unità e farete numero. L’esten- 
sione nun nasce dalla indivisibilità dell’atoino, 
nasce dall’unione di due atomi . Due unità 

I 

(t) Ivi Pascal 1. c. png 36a. 

(■>) Si contrappone qui numero, e<l unità nrl 
senso di Eurlide, adottato per chiarezza general- 
mente dai Geometri. Eurlide intende per numero 
la pluralità ad esclusione della semplice unità. ' ' 
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possono }>en fare un numero , segue Pastai , 
perchè sono dello stesso genere : due indici - 1 
sibili non possono fare un'estensione , perchè 
non sono dello stesso genere. La proposizione 
è falsa in tutte due le parti • Le due unità 
sono dello stesso genere fra loro , come lo sono 
i due Atomi. E dall’ unione di due Atomi 
ne risulta 1’ estensione, come risulta il nu- 
mero dall’ unione di due unità . Se egli non 
trova lo stesso genere nell’ estensione , non 
deve trovarlo neppure nel numero ; il numero 
non nasce dall’ estensione, ossia dalla molti- 
plicazione dell’unità, nasce dall’aggregazione 
di un’ altra unità ; come l’estensione non n;iT 
sce dall’ampliazione di un indivisibile, ma 
dall’ aggregazione , ed nnione di un altro in- 
divisibile . La pluralità non è unità , come 
non è estensione l’indivisibile. A parlare con 
precisione nè 1’ unità nè 1’ estensione cam- 
biano realmente il genere . L’ estensione non 
è, un nuovo genere che risulti dagli Atomi : 
ossa non è che un’ astrazione , la quale con- 
sidera più atomi uniti, come il numero con- 
sidera unite più unità; l’unità dunque non 
è divisibile, perchè dall’uriità non può arri- 
varsi che allo zero ; la materia non è divisi- 
bile, perchè dall’Essere non si va che al non 
Essere, e al nulla. L’unità non consta di 
aero, e non consta di parti. Come la materia 
»i»n consta di nulla, • non consta di parti; 

?. I. m 
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mezza unità , e mezza materia sono contrad- 
dizioni ; è materia, o nulla: è uno , o niente. 

Un altro equivoco , niente degno di Pa- 
scal , è la sua definizione dell’ indivisibile , 
e dell’ estensione . Un indivisibile è ciò che 
non ha alcuna parte , e l’estensione è ciò che 
ha diverse parti separate . Comincia col de- 
finire un Essere reale e passa a contrapporli 
una astrazione (1). Estensione non è un Es- 


C x ) Questa riflessione non è sfuggita a Pascal . 
ih Si opporrà, rgU diti»: due niente di estensione 
» possono fare uua estensione, come due unità 
»» possano fare un numero, fediamo la tua riipo- 
j» ita . Bisogna loro rispondese che potrebbero op* 
s* porre egualmente che venti mila uomini fanno 
r> un’armata , benché alcun di essi non sia un’ar- 
si mata ; che mille case fanno una Città , benché 
„ ninna di esse aia una Città . . . Ma non è avere 
„ lo spirito giusto confondere con paragoni tanto 
„ ineguali la natura delle cose co’loro nomi libe- 
,, ri, e volontarj . . . benché una casa non sia 
„ una Città, essa nondimeno non è nn niente di 
,, Città. V» è bone della differenza fra il non es- 
„ sere una cosa , e il non essere niente . ,, Qui, 
come ognun vede , Pascal confonde l’essere reale 
e fisico coll'essere astratto o morale. La casa, è 
sempre fisicamente la stessa nnica casa, sebbene 
in astratto si consideri , come una parte di Città. 
Questa astrazione o relazione alla Città non cam- 
bia nulla nell'essere della casa ; ma io voglio a- 
dottaro la risposta di Pascal. La casa non è una 
Città, ma è qualche cosa della Città , è nna parte 
della Città Un Essere indivisibile non é un’esten- 
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sere distinto dalle parti clie la compongono t 
sono le parti stesse poste in vicinanza e a con- 


«ione: ma è ben qualche cosa, è una parte dell'e- 
«tensione. Due Esseri, o mille Esseri indivisibili 
fanno un’estensione, come mille case fanno una 
Città. Quegli Esseri indivisibili restano indivisibi- 
li , come prima, benché uniti insieme diventino 
parte dell'estensione, come la casa resta l’istessis- 
sima casa , benché faccia parte della Città . Che 
cosa s’intende per una Città? Un aggregato di case. 
Che cosa s’intende per estensione r Un aggregato 
di Atomi. Aggiunse Pascal , che il nome d ai muta 
e il nome di città era arbitrario . Fu libero agli 
uomini dar il nome di armata a venti mila uo- 
mini , benché in effetto le parti che compongono 
quest’armata , siano dello stesso genere invariabile 
per loro natura, e non differiscono che dal più al 
meno. Anche questo è vero. Era arbitrano il 
nome , ma non era arbitraria l’idea che si è vo- 
luto esprimere con quel nome. ^ enti mila uomi- 
ni uniti non potean destare che l’idea dell’unione 
di venti mila uomini . Era arbitrario chiamar e- 
•tensione l’unione di più atomi , ma non era ar- 
bitrario trasportar l’idea di divisibilità dall’unione 
di mille atomi ad ogni atomo particolare . Questi 
mille atomi sono in effetto dello steuo genere per 
loro natura invariabile . Sono tutti proporzionati 
fra loro , e ron di/feriicono che dal più, al meno {*) 
come i venti mila uomini che fanno un’armata . 
Pure i venti mila uomini fanno un’annata , come 
i mille atomi fanno una estensione. 1 mille atemi 
si posson dividere l’uno dall’altro; e allor «esseri 
la divisibilità , e l’estensione : i venti mila uomini 

(*) Pascsi 1. e. pag. 358. 
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tatto . JJ indivisibile non ha parti , ma è un 
Essere fisico , e vero . Se ciò non fosse , non 
esisterebbero nè estensione, nè corpi. Se non 
esistesse unità , non esisterebbero numeri. Sa- 
rebbe un paradosso ed una contraddizione il 
dire che esistono i due realmente, e non esista 
uno; i due non sono che due unità, per u- 
sare i termini di Pascal, l’estensione esiste, 
e l’estensione ha diverse parti separate. Dun- 
que esistono queste parti separate , e separa- 
bili . Io non so perchè questa fisica essenza 
che si dice materia, non possa essere una giam- 
mai ; debba sempre ejsejc due , essendo al- 
tronde evidente che esistono le unità , perchè 
esistono i numeri . L’ essenza della materia 
non è un composto , non è un risultato di 
più esseri come l’ unità non è il risultato di 
numeri . L’ unità non ha numeri } ma dalla 
unità nascono i numeri : la materia non ha 
parti ; eppure ha una essenza reale . Se non 
ha parti, è indivisibile , perchè indivisibile q 
ciò che non ha alcuna parte. Questa essenza 
reale perchè è indivisibile , è perciò impene- 


ti possono separare l’uno dall’altro ; e svanirà Tar- 
mata . Le ritorsioni che fa Pascal non isciolgouo 
dunque le difficoltà degli oppositori, ma le con- 
fermano . Bisogna dire che non vi sia risposta., 
quando Pascal non ha saputo rispondere che in* 
concludenti parole . 
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trabile . Dalla, impenetrabilità nasce B esten- 
sione , come dall’unità nasce il numero . 

L’estensione è ciò che ha parti separate. 
Si dovea dire tutto 1* opposto . Due parti se- 
parate non formano continuità, e perciò non 
formano estensione . Due indivisibili quando 
sono uniti si toccano ciascuno in una parte 9 
ma essi non hanno altre parti ; dunque non 
hanno parti separate , e perciò non formano 
estensione (i) . Pare impossibile in Pascal un 
paralogismo cotanto deciso . Vediamo 1’ ori- 
gine degli equivoci. Egli cominciò da una defi- 
nizione inesatta. L’estensione non è quella che 
ha parti separate ; è bensì quella che ha parti 
distintele non compcnctrate. In secondo luogo 
propose male la tesi. Due indivisibili quando 
cono uniti si toccano ; ma non si toccano in 
una parte: appunto perchè non Iran parti ; 
non posson toccarsi in una parte: si toccano. 
Questa è una verità fondamentale e di prima 
evidenza . L’ unità non è numero . Eppure 
due unità forman numero . L’estensione può 
nascere da due indivisibili > come il numero 
da due unità . Non è necessario a formar 
l’estensrone che vi siano parti separate che 
non si tocchino. Basta che i due Esseri uniti 
non si cornpenetrino. Due punti formano una 
linea , ossia estensione , e ciascheduno dei 


(r) Pascal i. c. png. 36a. 
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punti non ha estensione ,' e non lia parti ^ 
Quando io concepisco estensione , concepisco 
due materie, non già due parti di materia 
poste a contatto . Abbiamo veduto che parte 
di materia , parlando della sua essenza , è 
un assurdo . Quelle due materie poste a con- 
tatto sono separabili, ma non sono sepa- 
rate , come disse Pascal . Se fossero separate , 
non si toccano più, e perciò non fanno esten- 
sione . 

Analizziamo tutto il raziocinio di Pascal 
per sentirne la debolezza e finiamola . Due 
Esseri indivisibili uniti si toccano ciascuno in 
una parte . Per maggiore chiarezza leviamo la 
contraddizione da queste prime parole persuasi 
che lo stesso Pascal non debba ricusarlo. Due 
Esseri indivisibili uniti si toccano . Ecco ciò 
che dee dirsi : gli Esseri indivisibili non haa 
parti. Posson toccarsi, ma non in una parte . 
Perciò toccandosi non son separati , altrimenti 
non si toccherebbero • dunque non fanno esten- 
sione perchè la definizione dell’estension-e ri- 
chiede parti separate : io vorrei dir separabili, 
giacche confessa egli stesso che le parti sepa- 
rate non si toccano , e se non si toccano 
non fanno estensione. Ora che ai conclude da 
«iò . Che 1’ indivisibile non ha parti : che 
1’ estensione non è indivisibile , che l’indivi- 
•ibile non ha estensione? Noi siamo perfetta- 
mente d’ accordo . j\Ja ciò noq prova che 
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r estensione non possa formarsi da due indi* 
visibili. I due indivisibili senza parti diven- 
tan parti di un tutto eh’ egli chiama esten- 
sione e può dirsi un corpo esteso ; perciò l’e- 
stensione ha parti perchè ha due Esseri, ed è for- 
mata da due Esseri distinti. Pascal prese due sba- 
glj. Confuse la compenetrazione, e il contatto e 
cercò negli Esseri indivisibili le proprietà delPe- 
stensione. Per aver l’estensione non do vea cercare 
negli Esseri posti a contatto ed uniti , parti 
che non si toccano . Questa è una contrad- 
dizione. Le parti che non si toccano , esclu- 
dono 1’ estensione, sono un superfluo . 

Concepite due palle poste a contatto, il 
solo punto in cui si toccano , forma la con- 
tinuità, e l’estensione. Tutte le altre parti, 
e tutti gli altri punti delle palle sono indif- 
ferenti , ed estranei alla estensione. I due 
punti, ne’ quali si toccano due palle perfet- 
tamente sferiche , sono indivisibili . Questi 
due punti indivisibili formano 1’ estensione . 
L’ estensione risulta da due Atomi di mate- 
ria, vale a dire, da due indivisibili che privi 
in se stessi di estensione e di parti concorrono 
a formar l’estensione , e senza acquistar parti , 
divengono essi medesimi parti: sono due unità 
che indivisibili in se stesse , e incapaci di 
estendersi, formano numero unite ed aggregate 
con altre unità . 

Pascal volle aggiungere una prova di espe- 


Vienza , e dì fatto . Fu un errofe di più . Si 
non possono comprendere che corpi appena 
percettibili } posson esser divisi quanto il fir* 
momento j non vi ha rimedio migliore t che far 
loro vedere per mezzo di lenti che ingrandi - 
scono quelle piccole masse fino ad una pro- 
digiosa grandezza. Intenderebbero allora che 
perfezionando ancóra l'arte delle lenti , un pii* 
colo granellino potrebbe comparir così grande 
come il firmamento , di cui ammiriamo l'esten- 
sione . Anche senza le lenti intendo io tutto 
Ciò , ma non intendo , rtè vermi altro mai 
intenderà la conseguenza che ne cava Pascal. 
Ognurt sa che coll’arte delle lenti si può ve- 
dere una quantità sorprendente di atomi di 
materia che non si vede cogli occhi. Io vedo 
questo incredibile numero di atomi ossia di 
parti del granellino , perchè realmente vi sono. 
Anche senza Vederli , sapevo che quel granel- 
lino è composto di millioni, e millioni di 
granellini che formano una immensa estensio- 
ne . Ma tutto ciò non vuol dire che questo 
granello sia grande , quanto il firmamento . 
Scrivete un millione di millioni di cifre arit- 
metiche : voi non arriverete a comprendere la 
quantità ch’esse formano: scrivetene solo un 
millione : voi non comprenderete neppure quella 
somma . Ma ciò non vuol dire che un mil- 
lione di cifre aritmetiche sia una somma tanto 
grande, quanto lo è quella di un millione di 
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ftiìllioni di cifre. Efcco il vizio dell’ argomento 
di Pascal. Questo piccolo granellino ha tante 
pani che superano colla loro estensione realo 
l’occhio, e l’arte dell’uomo. Ognuno lo sa. 
Bla il firmamento può esser diviso in tanti 
millioni, e millioni di piccole parti, ognuna 
delle quali sia tanto grande quanto il granel- 
lino d’arena. Ognuna delle innumerabili parti* 
in cui si divide il firmamento* sarà tanto grande 
quanto il granellino d’arena, e perciò ognuna di 
esse comparirebbe all’ occhio armato di lento 
eguale a quel granellino e divisibile quanto 
il granellino . Saran dunque tanti millioni e 
millioni d’ infiniti nel firmamento eguali al— 
1’ infinito del granello d’ arena . Pascal era 
troppo grande per non vedere le assurdità , o 
le contraddizioni che nascono da questa sua 
ipotesi * e da questa sua prova . Conchiuderò 
questo Capitolo usando con tanta ragiona mag- 
giore le parole dello stesso uomo sommo . Il 
est fdcheux de s'arréter à ces bagatelles j mah* 
il y a des temi de niaiser (ij , 


(i) L. c. pag. 3&8.' 
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Capitolo VI. 


Della divisibilità della maleria provata 
col calcolo infinitesimale . 


provare la infinita divisibilità della ma- 
ceria non aveva usato Pascal, mi si permetta 
1’ espressione, che una geometria astratta . I 
progressi del calcolo sembra che abbiano som* 
ministrato prove più concludenti. Quella che 
«ra una induzione metafisica , soggettata alla 
certezza del calcolo divenne una djraostrazion 
rigorosa . Così opinarono , e così scrissero 
alcuni . 

Io non ho qui contioversia ccgli atei . 
Gli uomini sommi che meritaron cotanto delle 
scienze esatte, erano ben lontani da quella 
empietà. Ma gli atei, a' quali è prezioso 
ogni infinito purché non sia Dio, potrebbero 
abusarne , ed è una parte dell’ assunto argo- 
mento dissipare ogni dubbio . Sarebbe ingiu- 
stizia il negare le dovute ammirazioni ai 
profondi geometri che si segnalarono per i cal- 
coli differenziali e integrali. Leihnilz e New- 
ton , qualunque fra i due ne fosse 1’ autor 
primo, saranno sempre venerabili nomi come 
lo saran i nomi dei fratelli e nipoti Bemoulli, 
de l’Hópital , dell’ Eulero , e di tanti altri 
ohe usarono con molto profitto, di quella in- 
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rtnzionc . Ma non avrei voluto clie sopra 
quella scoperta si fabbricassero ipotesi , e da 
quelle ipotesi si cavassero conseguenze che si 
vollero verità . Scrisse già saviamente Buffon 
che questo equivoco traili non di rado i Geo- 
metri , i quali confusero talora le ipotesi ma- 
tematiche , e la realtà delle eose. Riferirò con 
piacere le sue giudiziose osservazioni colla in- 
tenzione di provare, che non ho prevenzioni, 
e che se dovrò rigettare i suoi sistemi assai 
volke , sono altrettanto contento di poterlo se- 
guire, quando è veramente filosofo . Si usa 
di porre nel primo ordine le verità matema- 
tiche . Esse però non sono che verità di de- 
finizione . Queste definizioni si appoggiano 
sopra semplici supposizioni , ma astratte , e 
in questo genere t itte le verità non sono che 
conseguenze composte , ma sempre astratte di 
queste supposizioni. Noi abbiam fatte le sup- 
posizioni , noi le abbiam combinate per tutti 
i versi : questo colpo di combinazioni è la 
scienza matematica . Nulla vi ha dunque in 
questa scienza fuori di quello che noi vi ab - 
biam posto , nè altro esser possono le verità 
che se ne deducono , se non espressioni dif- 
ferenti , sotto di cui rappresentansi le sup- 
posizioni da noi poste in uso . Per la qual 
cosa le verità matematiche altro non sono che 
ripetizioni esatte delle definizioni , e delle 
supposizioni . Ia ultima conseguenza non è 


Digitized by Google 


i83 

vera , se non in quanto ella è identica colla, 
penultima , e la penultima, con quella che 
la precede e così eia via risalendo infi.no alia 
prima supposizione , e come i prìncipj fonda* 
mentali di tutto sortole definizioni , e queste sono 
arbitrarie e relative , così sono arbitrarie del pari 
e relat ive le conseguenze tutte, che sè ne posson 
dedurre, llperchè tutte quelle che diconsi verità 
matematiche riduconsi ad una pura identità 
delle idee senza alcuna realtà. Noi supponiamo, 
noiragioniamo sulle nostre supposizioni, noi ne 
tiriamo delle conseguenze , noi concludiamo. 
La conclusione , ossia final conseguenza è 
una proposizione vera relativamente alla no- 
stra supposizione , ma questa verità non è 
niente più reale della supposizione stessa (1). 

A me non appartiene decidere se sian 
sempre vere queste osservazioni eli Buffon ; ne 
lascio a’Dotti l’esame . Ma ni uno potrà ne- 
gar è che siano precise, e verissime le più 
volte . Ristringiamo le nostre riflessioni alla 
infinita divisibilità della materia che vollero 
trovare alcuni nel calcolo infinitesimale . La 
Fond nel suo dizionario di fisica fu uno di 
questi • E’ necessario sottopporrc agli occhi 
dc’Leggitori la figura geometrica perchè pos- 
sano a prima vista comprender l’equivoco , 


(i) Buffon Storia natur. tom. i. rag. i. citila 
maniera di stadiale, e di trattarcela Stur. naU 
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» , come diceva Buffon , che il risultato geo- 
metrico non è in sostanza che l’ipotesi sup- 
posta 



I^li disse ragionando da Geometra. Dal punto 
A tirate la linea A E, poi la linea A F , e 
eosì discorrendo : supponete la linea G D in- 
finita. Tutte le linee chp partiranno dal puni- 
to A passeranno necessariamente per la linea 
0 I e divideranno, la linea O I in tanti 
punti , quante possono esser le linee cho 
partendo dall’ A passeranno per la linea O I . 
Esse non si confonderanno mai perchè par- 
tendo dal punto A non possono avere co- 
mune che questo . Ora egli, è costa nie , 
segue il la Fond, ohe a contare dal punto R 
preso di là dalla perpendicolare O P si può 
tirare una infinità, di linee diritte sopra la 
linea C D prolongata all’infinito senza che 
alcuna di esse possa unirsi mai , e diventar 
parallela alla linea A B . Eccovi un numero 
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infinito di linee clic passano in diversi punti 
delia linea O I, e in diversi punti la toc- 
cano . Se le linee che passano, sono infinite, 
sono perciò infiniti i punti della linea O I. 
Pare una dimostrazione ed è una petizion di 
principio . La linea O I potrà certamente di- 
vidersi in punti infiniti, quando *la linea C D 
potrà prolungarsi all’infinito ; ma questa è 
appunto l’ipotesi che dovea prima dimostrarsi. 
Siccome la linea infinita è un’ipotesi , così 
sono un’ipotesi i punti infiniti della linea O I, 
e il dimostrare i punti infiniti per l’ipotesi 
della linea infinita è una vera petizion di 
principio . Si nega questa linea infinita, come 
si negano quei punti infiniti. 

Passiamo per evidenza maggiore dalla 
geometria figurata alla ragion metafisica . II 
calcolo differenziale , o come amarono chia- 
marlo gl’inglesi seguaci di Newton , il me- 
todo delle flussioni (t) . Altro non è che la 


(i)^ Newton che colla precisione del suo genio 
sentì 1’ assurdità delle ipotesi, non riguardò giam- 
mai il calcolo differenziale come il calcolo di quan< 
tilà infinitamente piccole , ma come il metodo delle 
prime, ed ultime ragioni, ostia la maniera di tro- 
vare i limiti de’ rapporti . Perciò egli non volle 
mai differenziare le quantità, ma le equazioni. Ogni 
equazione contiene un rapporto fra due variabili, 
e la differenziazione consiste a trovare i limiti del 
rapporto fra le differenze finite di due variabili che 
contiene i’ equazione . Vedi JEncyolop. art. diffé- 
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maniera di differenziare la quantità , ossia 
di trovare la differenza infinitamente pic- 
cola di una quantità finita variabile . L’in- 
tegrale è il metodo opposto. Ora la differenza 
non può essere infinitamente piccola , se le 
quantità finite variabili non sono infinite di 
numero . La differenza non è variabile , se 
non a proporzione del numero possibile delle 
quantità finite . Siano queste infinite : la 
differenza è infinitamente variabile . Se non 
lo sono, non è variabile all’infinito, perchè 
cessa ogni variabilità , quando oessa ogni 
quantità . La variabilità è relativa alla quan- 
tità massima e minima o allo zero . Quando 
siamo allo zero , non vi è più variabilità. 

Se i Geometri intesero dunque in rigor* 
quelle variabilità infinite , dovean prima di- 
mostrare la divisibilità infinita della materia; 
ma col supporla soltanto, non si dimostra. Se 
intesero differenze indefinite , ossia indefiniti- 
vamente piccole , la loro tesi , non è oppor- 
tuna al bisogno . Confesso anch’io con tutti 
i fisici che la materia è divisibile fino al por- 
tento , e che procede la divisibilità fin dove 


rentiel. In questo cara , l’ ipotesi degli infinitamente 
piccoli non resta solo una ipotesi, ma diviene an- 
che otranea , ed inutile. Può ancora vedersi il di» 
scorso preliminare di Bossut al calcolo differenziale, 
e integrale. 


!<)» 

la ragione cicli* uomo e 1* immaginazione si 
perde. Ma la ragione dimostra con evidenza 
che parti infinite di un tutto finito sono una 
contraddizione . Le contraddizioni non si tol- 
gono oon fai delle ipotesi . 

Capitolo VII. 

Vegli clementi della materia ^ e degli atomi. 

./Abbiamo finora osservati gli equivoci di 
uomini sommi ; dovean nascere naturalmente 
dalla prevenzione incautamente seguita intorno 
all’ estensione della primitiva materia. Avvezzi 
a non vedere che masse , o aggregazioni , fa- 
cilmente cadiam nell’errore che la materia sia 
per se stessa un’ aggregazione , e una massa , 
e sbagliato il principio, si va d’errore in er- 
rore . Gli errori sono tanto più gravi , quanto 
i più sistemato il talento, e il genio più at- 
tivo. Locke avea, detto assai bene che la so- 
stanza della materia à un mistero ancora ire-, 
penetrabile , e probabilmente lo sarà Sempra 
per l’uomo soggetto all’illusione de’ sensi. Se 
è tale, sono vani gli sforzi di volerla definire, 
o comprendere. Tutti i ragionamenti fondati so- 
pra un’essenza che non conosciamo, non possono 
essere che errori o chimere . A noi non resta 
phe il solo partito di sgombrare da essa quello. 
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soltanto che sente la contraddizione , e 1’ asJ 
surdo , ed è certamente una contraddizione 
manifesta che siano infinite le parti di un 
tutto finito . La materia primitiva non può 
essere un composto di parti ; molto meno può 
essere un’aggregazione di essenze , o di materie 
primitive. Queste sono verità , che io mi lu- 
singo di aver dimostrato, quando ancora aves- 
sero avuto bisogno di una dimostrazione. Dun« 
que deve essere indivisibile , e semplice . 

Se ciò è vero , bisognerà ammettere gli 
atomi indivisibili e diventar Leibniziano? Io 
non vedo il gran male in questo bisogno. So 
che Leibnitz non ò più di moda , ma i filo- 
sofi dovrebbero essere appassionati molto pel 
vero , poco assai per le mode . Altronde se è 
gloria seguire il gran Newton che dice spesso 
tante cose si vere, e sì belle, e se è gloria 
seguir Locke egualmente cbs ne dice tante 
altre nè vere sempre, nè belle, io non saprei 
arrossire di seguir Leibnitz, quando parmi fi- 
losofo vero , anche dopo il grave pericolo di 
essere dichiarato settario . Sia settario , o noi 
sia , per me torna allo stesso. E’ la verità cbs 
io ricerco (i) . 

(i) Quando io ho detto di non voler arrossire 
del nome di Leibniziatao , non bo voluto con ciò 
dichiararmi seguace di tutta quella rovinosa ar- 
chitettura . Ho voluto dire soltanto che si potrebbe 
anek’csser fileesfo nella scuola di un maestro eh* 

w 
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L’Autore «Iella filosofia della natura cue 
è uno Scrittore recente, e de’ più decisivi , im- 


avesie insegnata la vera filosofia . Ma Leihnitz , 
che area trovata la strada diritta por giungere al 
vero, volle fare un sistema e si smarrì tra gli er- 
rori. Quelle sue monadi che dovean dirsi atomi 
per maggiore chiarezza , erano as»ai opportune alla 
costruzione dell’universo , se le avesse lasciate nella 
originaria loro semplicità, e nelle mani del Crea- 
tore . Volle egli far tutto da se. e volle far tutto 
con quelle. Per ottener questo fine chimerico im- 
maginò in esse qualità e forze primigenie che le 
distinguesser dal niente, e le distingnesser fra 1 oro; 
diede loro un principio di vita, lo affezioni, le 
percezioni, le appercezioni , I appetito; le. fece 
anime insieme , ed atomi incorporei . Eccoci alla 
chimera, e Forse alla contraddizione . .Incora poste, 
ed ineslese, sono, egli disse, i principj , gli ele- 
menti delle coso composte ed estese., e sono i cen- 
tri , le rappresentazioni, le vite dell Universo. Ogni 
più osculo angolo della natura abbonda senza nu- 
mero e senza fine di viventi sonnacchiosi o sve- 
gliati ; niente è morto; niente è steiile; niente 
incolto . Se io monadi giacciono nel letargo for- 
mano i corpi; se crescono in percezioni contuse, 
sono anime di bruti ; se sorgono ad idee chiare ,e 
distinte e a verità universali ed interne, sono ani- 
me d’uomini. La monade, necessaria perfetta pri- 
mitiva, origine eterna, ragione sovrana di tutte 
le altre e Dio . Quante complirazioui , quanti ar- 
dimenti, e quante favole dall’aboso di un princi- 
pio certo, ed evidente. Conosciuta la verità così 
semplice degli atomi primi della materia , qual 
bisogno vi era, e quale ragione, di voler, cavare 
da questi le anime, i corpi dell Universo? A qne- 
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maginò il piano singolare di rider degli «to- 
mi t come di un sogno di seguirli poi in so- 


tte immaginazioni si aggiunga l’armonia prestabi- 
lita , Fottiinismo del tuoudo, la ragion sufficiente 
che o male immaginate , o male intese sveglia- 
rono accuse di materialismo, e di fatalismo, con* 
tro le quali sebbene cercasse difesa e ne’tuoi po- 
sitivi principi , e nella morale sua vita, pure fu 
certamente umiliante il doversi difendere. Fece 
forse illusione a Leibnitz l'impegno di ridurre le 
«perdizioni della natura alla semplicità , e alla 
jjot'i bi le unità di principio. La teoria è certa- 
mente verissima e giusta , ma spesse volte gli Scrit- 
tori confusero le molle, dirò così , secondarie della 
inacciaila colla sua unità . Quelle devono esser 
sempre molte, ma non escludo» perciò, anzi for- 
mano l’unità, e l’armonia. Se voi volete che l’u- 
nità nasca dall'avere una ruota soltanto, voi fa- 
rete una ruota , non farete una macchina. Con una 
nota di musica voi uon fate un concerto , produ- 
cete nn suono soltanto. Che se a questa ruota darete 
Je proprietà, le relazioni , gli uffizj di una mac- 
china intiera , voi date delle ruote alla ruota. Essa 
non è più la ruota, è una macchina. Leibnitz, 
volle l'unità nelle monadi , ma nelle monadi im- 
maginò tante proprietà ed affezioni che le monadi 
si trasformarono in mondi , e ogni monade fu ua 
mondo da se. Questa non è semplicità, è confu- 
sione. Vogliamo uo sistema semplice, e naturale? 
domandiamolo a Mosè. L’onnipotente è il Creator 
d’ogni cosa. Ecco l’unità di principio. Egli creò 
]a materia, e gli spiriti: Ecco due Esseri semplici, 
culla modificazione de'quali formò tutto quello ohe 
noi conosciamo nel FU ni verso . Questa teoria è ben 
più ragionevole che uon è quella di voler trovare 

n a 
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stanza , come una verità . Sarà util cosa il 
sentirlo . 

Un dei filosofi che ha più meritato del 
'genere umano t sognò finalmente che punti 


0 lo spirito nella materia , o la materia nelle 
•pirite. 

Ala non i Leibnitz il solo che abbia traviato 
per la inconsiderata passici n del sistema . Cartesio 
comiuciò dal dubitare di tutto , e immaginatosi 
sempre di dubitare di tatto , firn col non dubitare 
di nulla, e neppwr delle favole . Newton eh’ era 
sì grande eolia sua pretesa immensità dello spazio 
raccorciò l’immensità vera dell’Essere Eterno , e 
parve che Unisse per condensarlo in materia. Locke 
sulla certa , ma limitata esperienza di alcune idee 
«he nascon dai sensi , stabilì la gran macchina di 
tutte le idee acquistate senza badare che quella 
base era troppo ristretta per soggiacere ad una 
mole sì estesa . Queste cadute oi hanno avvisato 
del pericolo dei sistemi. I moderni lo han con- 
fessato, perchè è il buon tuono di confessarlo, ma 
non ci diedero d’ordinario che nuovi sistemi odia 
«ola diversità, che laddove quei primi partivano 
spesso da'veri principj, e ne abusavan per via, 

1 nostri parton da'sogni , e poi sognano sempre. 
Ulirahaud , Elvezio, Buffon, de l'isle, Dnpuis po- 
trebbero dirsi intrepidi sognatori a sistema. Il male 
sarebbe aocor tollerabile, se per lo piò non so- 
gnassero centauri ed empietà. Quando si vedrà 
mai un’opera filosofica, in cui trasparisca l’amore 
imparziale del vero, in cni si rigettin gli errori 
protetti da nomi grandissimi , e per lo disdegno 
all’opposto di piccoli nomi non si rigettino le rei 
rità chiare , e importanti { 
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senza, estensione aveano formata l’estensione} 
ma dopo che i saggi non son più settarj } si 
è abbandonato il punto matematico di Leib- 
nitz , le sue visioni f e le sue monadi (i) ; 
Sebbene non sia molto lumiuosa risposta il 
dire j senza alcuna prova , che il sistema di 
Leibnitz è un sogno , pure vuoisi cercare , so 
il nostro filosofo abbia poi sognato egualmente. 
L’ essenza della materia } avea già detto , è 
un abisso che non è facile a valicare . JVoi 
non conosciamo la materia che per mezzo dei 
sensi , e i sensi ingannano quando non son 
rettificati dalla ragione. I nostri microscopi 
son troppo grossolani per discoprire gli ele- 
menti della materia , e quando la ragione 
vuole ingrandire questi istromenti , li rende 
infedeli . Fu detto-, all’ azzardo devono gli 
Esseri l’ origine loro . Ma 1 ‘ azzardo non è 
che il corso inosservato della natura , perciò 
il sofista che divinizza l’azzardo , non divi- 
nizza che la sua ignoranza ... Ma si è egli 
realmente trovato il corpo semplice che è il 
principio dei misti , e nel quale essi si risol- 
vono fal?Qual ’4 dunque la conghiettura che 
egli crede la più ragionevole per trovarlo ! Egli 
•tabilisce due tesi. La estensione non fumai 

(i) De l’Isle , de Sales, Pbileioph. da la natura 
Jom. i. part. i. pa£. 48. 

. {a) 1 1. c. pag. 40, 
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l* essenza delta materia . Essa non ne è che 
una modificazione , la infinita divisibilità 
della materia è un assurdo , ed una bestem- 
mia. Dio mi guardi, egli soglie, che io con- 
chiuda che la materia sia fisicamente d'uà- 
sibile all’infinito , e che nella natura non vi 
siano elementi . Queste ipotesi nate dal de- 
lirio filosofico de’ Geometri , si sostennero nello 
scorso secolo con frivoli calcoli d’algebra, ma 
si trovano al presente rovesciate dai calcoli 
della ragione. Io chiedo ai successori del d’IIò - 
pital , e di Bernouilli che cosa è l’infinito ? . . . 
Si , la materia ha un termine che sfugge , 
egli è vero , ai nostri microscopi , ma che 
esiste realmente . Se essa non avesse quel 
termine , l’ estensione sarebbe Dio , ciò che 
è una bestemmia , e ciascuna parte di questa 
estensione , che è suscettibile di esser divisa 
fino all’ infinito, sarebbe Dio , egualmente ; 
ciò che è bestemmia insieme , ed assurdo . 
Vi sono dunque degli elementi (i) . Questi 
elementi non sono più divisibili. La materia 
ha un termine, e non è fisicamente divisibile 
all 1 infinito . Questi elementi non sono estesi 
neppure. L’estensione ha un termine, e vuol 
dire, che finisce . La materia non è più di- 
visibile, perchè vi sono elementi nella na- 
tura ; e la ipotesi della infinita divisione è 


{tj L. c. pag 70. 
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nata dal delirio filosofico de ’ Geometri , e i 
frivoli calcoli d’algebra devono cedere ai cal- 
coli della ragione . 

Questo è ancor più evidente , se noi os- 
serviamo col nostro filosofo che l’estensione non 
è dell’essenza della materia , ma soltanto una 
modificazione . Se non è che una modifica- 
zione , essa è accidentale alla materia, e se è 
accidentale , deve esistere la materia anche 
senza quella modificazione. Sarebbe assai sin- 
golare che non potesse esistere una sostanza 
senza una modificazione che gli è accidentale. 
Prima che la materia si modifichi in esten- 
sione è necessariamente inestesa . Eccoci al 
sogno di Leibnitz . Abbiamo elementi , nei 
quali cessa ogni divisibilità, cd abbiamo ele- 
menti inestesi di 6ua natura, perchè non ac- 
quistano estensione che modificandosi . Leib- 
nitz avea dunque ragione, e de l’Isle non può 
ricusare la sostanza del suo sistema , qualun- 
que giudizio egli voglia fare delle spiegazioni 
particolari , e delle applicazioni che Leibnitz 
ne fece . Jo che non amo di esser settario alla 
cicca non voglio esser garante di tutte le larve 
ch’egli vide in quelle sue monadi. Dopo que- 
sta libera dichiarazione seguitiamo a sentire 
il nostro filosofo, e il troveremo Leibnitziano 
assai più di quel ch’egli pensa. Dirò ancora. 
Is'oi Jo troveremo in contraddizioni , e in ei- 
rori ogni volta che non fu Leibnitziano. 


fccó 

Mi sembra che non vi possa estere che 
un solo elemento perchè la materia è essen- 
zialmente la medesima . Essa non differisce 
che per le modificazioni innumerabili , delle 
quali è capace . I diversi clementi disegnati 
da’ filosofi non sono probabilmente stati in- 
ventati che per fissare nella memoria la no- 
menclatura degli Esseri. I naturalisti hanno 
fatto delle classi } ma la natura non ha forse 
fatto che degli individui . Questo elemento 
principio dei corpi deve esser semplice , e 
accessibile ad ogni specie di decomposi- 
zione (i) . Analizziamo questi diversi prin- 
cipi. La natura non fece che degl’individui, 
non fece che un solo elemento . Questo ele- 
mento non è divisibile . Tutti gli Esseri che 
esistono non sono che modificazioni di questo 
indivisibile elemento. La estensione non è in 
alcun modo essenziale , ma soltanto una di 
queste quasi infinite modificazioni. L’elemento 
adunque è un Essere solido. Se non fosse so- 
lido, vale a dire, impenetrabile, non ne po- 
trebbe nascere estensione . L’ elemento è in- 
divisibile , perchè la natura non fece che de* 
gl’ individui, ed una infinita divisibilità è 
una bestemmia e un assurdo . Io non voglio 
di più , e sono ben pago di poter esser , la 
prima volta, compagno al nostro filosofo ia 


(i) L. c. pag. art. 7. psg. 87, 
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fr?» rie «otanto importanti . Possono l>ene agi- 
tarsi, e sottilizzare i materialisti in mezzo ai 
frivoli calcoli , e fra le aggregazioni , e le 
masse , fra le modificazioni e i movimenti , 
ora essenziali , ora impressi alla materia . Bi- 
sogna poi sempre ridursi a quell’individuo pri- 
mitivo elemento della natura, a quella indi- 
visibil materia , e inestesa che è il solo ragie* 
nevol sistema che possa reggersi senza contrad- 
dizioni, e senza fallacie. 

Ma dopo quei primi lampi di verità per* 
cliè mai il nostro filosofo volle ritornare alle 
antiche contraddizioni ? Quell’ elemento sem- 
plice , e inaccessibile ad ogni decomposizione , 
quell’ elemento , a cui la estensione è acciden- 
tale, e in cui cessa ogni divisibilità, perchè la 
divisibilità che non cessi, è un assurdo, ed una 
bestemmia, none però inesteso, e per feti amente 
indivisibile (i). Se ogni elemento è divisibile, la 
divisibilità non cessa giammai, e se la divisi- 
bilità deve cessare , bisogna pur giungere a 
quell’ elemento che non è più divisibile. Se 
non è più divisibile, è indivisibile. Concili» 
«e con se stesso. Egli forse ha creduto di to- 
gliere la contraddizione dichiarando quell’ele- 
mento omogeneo. L’inganno non può essere 
più manifesto . L’ elemento omogeneo vuol 
dire che tutti quei primitivi, e individui ele- 


£t) Ivi 1 . c. art. 7 p. 89 , 90, 
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monti sfiio perfettamente compagni, e non 
hanno fra loro alcuna diversità. Sono o tutti 
estesi egualmente, o tutti inestesi, o divisi- 
bili tutti, o tutti indivisibili. Vuoldireche 
dee dirsi di tutti quel che si dicedi un solo, 
perehè tutti non sono clro la replica del me- 
desimo primo elemento . 

• Questa osservazione è l>en semplice , ep- 
pure è st uggita al nostro profondo filosofo . 
Jj elemento princìpio dece esser fluido . In 
fisica non fu mai detta una puerilità cosi gTande. 
La fluidità non può essere in un elemento 
primitivo solo , isolato, individuo. Essa non 
è che una modificazione di molti individui di 
quell’ elemento principio. Nasce dalla minor 
coesione dei diversi elementi omogenei , che 
sono l’aggregazione, e la replica deH’eiemeBto 
principio. Non è fluido 1’elemrnto principio. 
Un tale modo di esprimersi è estremaimnte 
falso e inesatto. Finiscono, e scorrono quei 
molti elementi principi, quando sono poco tenc- 
cemente congiunti. Non fluiscono allora quando 
*ono più strettamente uniti, e modificati . 

Ma che cosa è finalmente questo indivi- 
duo elemento principio? E’ materia , o ncn 
è . La risposta riuscirà inaspettata . Chi sa 
ancora , se nella lingua filosofica la parola 
di movimento non sia sinonimo a quella, 
eli elemento della materia (i) . 


(O L. c. png. 04. 
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Questo linguaggio filosofico deve ben esser 
di verso dal linguaggio degli uomini. Se il mo- 
vimento è r elemento della materia) la ma- 
teria non è che il movimento) ma senza una 
materia che si muova, che cosa vuol muovere 
il nostro filosofo? Ecco quel che s’impara di 
sublime di evidente, di solido in queste scuole 
profonde , dove non deve ascoltarsi la fisica 
volgare delle rivelazioni ? Dopo queste teorie 
che forman la base di una filosofia della na- 
tura ricevuta con tanto plauso dai prodi co- 
lossi del filosofismo , è beu facile il vedere 
qual gruppo di chimere, e di errori dovea na- 
turalmente aspettarsi . L’ esito vinse ancor» 
1’ aspettazione . 

Io vorrei perdonate le ammirazioni, e le 
lodi che gli profusero d'Alembert e Voltaire, 
e 1’ E1 rezio e d’Argental e Vattelet (i). De 
l’Isle dovea figurare nel martirologio filosofico 
per irreligiosi ardimenti , per decise empietà , 
per anatemi , e proscrizioni sofferte dalla vi- 
gilante autorità del Santuario, e del Trono . 
Questo era un diritto a quella facile apoteosi ; 
ma non si può perdonare allo Storico della 
filosofia, e delle filosofiche restaurazioni un 
giudizio, quanto vero in religione , altrettanto 


(i) Vedi la pompa di tutte le lettere scritto 
all’ Autore che ingombra quasi la metà del primo 
tomo dell’ Opera . 
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inconsiderato) e leggerò in letteratura» Non 
so in qual momento di distrazione abbia egli 
travveduto in questa filosofia della natura l’a— 
inenità delle immagini , la varietà delle idee 
tratte da tutte le scienze , la vibrazione dei 
sentimenti espressi dalla recondita natura , la 
bellezza , e la gagliardia dell ’ eloquenza } e, 
della poesia (i). Un centone sconnesso di 
episodj , e di romanzetti , una affettazione ri- 
dicola di erudizioni che si trovano in tutti i 
dizionaij filosofici, una collezione studiata di 
motti freddissimi, perchè innestati a mal tempo, 
■voli poetici somiglianti a quei dei palloni 
areostatici , de’ quali si cerca inutilmente I3 
direzione, un giudizio finalmente superficiale 
che adotta del pari la verità, e 1 ’ assurdo, le 
idee comuni, e la contraddizione, possono ben 
costruire il palazzo della noja , e dello scon- 
certo, non possono formare i n' opera filorofica, 
e neppure un’opera amena, vibrata, eloquente, 
poetica . Chi ha avuto il coraggio di passeg- 
giare in questo laherinto , e chi sa che que- 
sti laherinti filosofici sono spesso compagni , 
troverà scusabile questa mia piccola impazienza, 
ispirata dalla necessità, in tiri gettonami l’as- 
sunto argomento di scorrere tanti sistemi, dova 
si trova bensì 1 ’ epigramma, la satira, la ca- 


li) Vedi Agatopisto Cromaziano della restavi- 
razione d' ogni filosofia voi. 3. cap. 4 2 * 
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fannia, l’antìtesi, e la irreligione; e dove li»' 
vera filosofìa , la logica , la imparzialità , il 
buon senso non trovansi mai . 

Capitolo Vili. 

Della successione injinita degli Esseri „• 

To sono insensibilmente trascorso all’esame 
della essenza della materia. L’analisi rigorosa, 
«<1 esatta dalla medesima ci ha dovuto con- 
vincere che essa è indivisibile e semplice nella 
sua primitiva natura. In ciò non vi è luogo 
ad opinioni o a sistemi. E’ una verità di fatto 
che si manifesta colla maggiore chiarezza. Di- 
vedete i corpi , e le masse quanto volete, scio- 
glierete sempre Je aggregazioni , non divide- 
rete mai la materia . Metà di materia è una 
contraddizione: sarebbe materia , e non lo sa- 
rebbe. Tutto questo maraviglioso Universo non 
comparisce al filosofo saggio che una aggrega- 
zione di quegli atomi primi , ed intende assai 
bene come una mano onnipotente che creò 
questa materia, producesse successivamente colla 
combinazione , e modificazione di quegli ato- 
mi tutte le macchine complicate , e diverse 
che formano lo stupore dell’uomo contempla- 
tore. L’ artefice gommo non volle lasciare pi** 
■amante ignota la tracoia delle opere sue. Egli 
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ci diede lumi abbastanza per conoscere cbe le 
piante, gl’insetti, l’uomo fisico ancora, non 
sono che modificazioni diverse della stessa pri- 
mitiva materia che passa con perpetua vicenda 
a costruire l’ uomo , la pianta , 1’ insetto. Da 
quel molto che noi vediamo non è difficile 
intendere la strada della natura anche in quello 
che noi non vediamo colla stessa chiarezza . 
Le modificazioni di quella stessa materia, che 
formano 1’ uomo , perchè non potranno pro- 
durre il calore, l’aria, la luce? 

Ma io non debbo qui fare un trattato di 
fìsica . Credo di avere stabilita una verità , a 
cui consentono i filosofi tutti deisti, et! atei. 
Questa macchina immensa che noi diciamo 
Universo è una modificazione di quella primi- 
tiva materia. Esisteva ella dunque prima dei- 
l’Universo modificato, a cui servì di mate- 
riale . Di ciò ne convengono ancora per la 
massima parte i fi'osofi . 

Io ho supposto creata quella materia, ed 
ho creduto necessaria una mano potente a 
modificarla . I materialisti la vogliono eterna 
e la vogliono sola . Se fu eterna , non ebbe 
bisogno di un Creatore : se fu sola dovette 

avere in se stessa la virtù , e la forza per mo- 
dificarsi . Ecco ciò che deve ora chiamarsi ad 
esame . Ripetiamo per chiarezza di metodo il 
nostro primo argomento. Il mondo esiste, ed 
esistono visibili le continue modificazioni della 


Digitized by Goc 


ao7 

materia . Se un’ eterna materia ripugna , o se 
]a materia non potè modificarsi da se , vi do- 
vette essere chi creò la materia, e chi mo- 
dificò quella materia creata . 

Non tutti i pretesi filosofi sentirono, o 
almen confessarono il bisogno di quelle due 
precise ricerche ; il sistema } ed il metodo sono 
incomodi spesso a chi non mira ad istruir, ma 
a sorprendere . Ve n' ebbero alcuni , i quali 
senza domandare , se la materia sia eterna , e 
se la sola eterna materia bastava a produrre 
le modificazioni die formarono il mondo , si 
inselvarono in una calcinosa successione di 
cause, e di effetti. Quella eterna catena parve 
loro opportuna per liberarli dalla obbligazion. 
di assegnare una prima causa ad effetti sì mol- 
tiplicati e sì grandi. Appunto perchè la suc- 
cessione è infinita, eglino dissero, ogni effetto 
ha la sua causa anteriore, e non può giun- 
gersi inai ad* un primo. Nell’infinito non vi 
è il primo giammai . Parve loro un ritrovato 
ingegnoso , e non viddero che è la ipotesi la 
più stupida, ed un sofisma puerile. 

Successione infinita di esseri finiti, e suc- 
cessivi è una contraddizione. Succedersi, vuol 
dire che uno principia , l’altro finisce. Se tutti 
son successivi, vuol dire che principiano tutti, 
e finiscono tutti. Per giungere all’infinito nella 
ipotesi loro sarebbe pur necessario fare a que- 
gli Esseri infiniti sempre nuove unioni di ai- 
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fti Esseri finiti . Ciò è evidente : bisogna a*- 
giungere finiti a finiti. Aggiungendo finito a 
finito siamo sempre nel finito, non arriviamo 
giammai all’infinito. E’ una contraddizion ri- 
gorosa che parti finite facciano un infinito . 
Appunto percliè ad un finito aggiungete un 
altro finito, non farete mai un infinito con 
questo . Non vi è bisogno di gran metafisici 
per intendere ciò . 

Provatevi un poco a formare un innu- 
merabile, accrescendo dei numeri. Il tentarli 
sarebbe ridicolo . Quanti più numeri aggiun 
gete , tanto più vi allontanate dall’ innume- 
rabile , perchè in quella somma avete tant 
numeri di più. Il dire ohe diviene innume 
rubile, perchè crescono le numerabilità , è ur 
parlare precisamente a rovescio. Che vuol dire 
innumerabile? Vuol dire senza numero. Li 
insensato soltanto può aspettare che dai ni. 
meri moltiplicati e accresciuti nasca un tutt* 
senza numero . Se è un aggregato di nu- 
meri è essenzialmente numerabile perciò . 

Io vedo che i nostri filosofi confu se r< 
l’idea del numero che passa l’immaginazion* 
coll’ idea dell’ infinito . Una plebe rozza , » 
ignorante chiamerebbe infinita una successione 
di cause , e di effetti , di cui non arrivas- 
ti concepire il principio . Ma i filosofi , eh 
vennero a sgombrare i pregiudizi dell’ igne 
tanza P e della religione hanno il torto » v» 
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ìere esser plebe. Un’Idiota, nato, e cresciuto 
in mezzo all’Oceano, crederebbe immensa , e 
infinita la copia dell’ acque, perchè in quelle 
non vede confini . L’ astronomo ride , perchè 
sa che quell’ uomo collocato in Saturno, in- 
vece di quell’ acque credute infinite, non ve*» 
drehbe che un punto a fatica. Doveano j fi- 
losofi esaminar , se è possibile un infinito con’r 
posto di parti finite. Un infinito composto di 
parti infinite è ancora più strano. Noi abbia- 
mo veduto ciò , parlando delia infinita divi- 
fibilità della materia . Bisognerebbe asserire 
che un granello di arena contiene parti in- 
finite , ohe ognuna di queste parti infinite 
contiene altre parti infinite ; ognuna di que- 
ste nuove parti infinite altre parti infinite e 
così discorrendo fino all' infinito, dividendo 
sempre infinitamente Je infinite parti di altro 
parti infinite, che tutte avrebbero una mole 
jreale e fisica infinitamente infinita ; eppur non 
farebbero che nn finito e minutissimo granello 
d 'arena. Se per distruggere Dio,, gli atei sono 
disposti a frenesie così strane , potremo rispar- 
miare di rispondere ; basterebbe compiangerli. 

Ma siano finite quelle parti dell’infinita 
loro successione ; non lasciano di essere una 
contraddizion manifeste. $e quella lor succes- 
sione diviene incapace di ricevere aumento, 
p finita. La successione si arresta , e dove si 
arresta vi deve esser# un principio. Se non 
t. Si o 
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diviene mai incapace di ricevere aumento, i 
sempre finita , perchè può essere accresciuta . 
E’ dunque' una illusion manifesta la supposta 
successione infinita . 

F.gjjno confondono la incapacità del no- 
stro intelletto a raggiungere le successioni oltre 
ad un numero determinato, colla idea di un 
assoluto infinito . Che cosa è quell’ Essere fi- 
nito che entra nella serie della successione ? 
Un Essere che ha principio ed ha fine. Quale 
è quell’ Essere , sono tutti egualmente, per- 
chè tutti han fine e principio . Ditemi ora, 
se non è un delirio quel vostro infinito com- 
posto di parti che finiscono tutte , c princi- 
piano tutte ? Tutti quegli Esseri successivi han 
bisogno di una causa che nessun può trovare 
in se stesso. Voi ool portarmi ad un infinito 
chimerico mi fate ben perder la traccia , o 
non mi lasciate vederne 1’ origine, ma non 
avete coraggio di dirmi , che perch’io piu non 
gli scopro , siano di diversa natura . Se non 
fossero eguali , la vostra ipotesi è in rovina . 
Sarebbe allor necessario che di là dal confino 
che io non vedo , vi fosse qualche Essere , 
qualche principio , qualche virtù diversa da 
questi , più efficace , più grande di questi . 
Eccovi il Dio che io cercavo. Se non mi con- 
cedete quel principio e quell’ Essere, tutti i 
vostri effetti son , «ome voi , che siete al mondo 
senza avere avuta alcuna volontà, aleuna eoo- 
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perazion per venirvi. Vi ci siete trovato spinto 
da una forza che cominciò ad operare senzo 
di voi , perchè operò appunto , acciò foste . 

Dirà forse l’ateo. Nella infinita succes- 
sione è un assurdo il dir tutti : 6e sono infi« 
niti y non son tutti giammai. Egli s’inganna 9 
quando questo preteso infinito è un aggregato 
di parti ; io lo posso , io lo devo ben dire . 
Se vi son parti, vi è un tutto. Ad un tutto 
che ha parti , se una io ne tolgo , egli resta 
minore di prima. Questo è un dei filosofici 
assiomi che non ammettono dubbio . Da ciò 
dovea comprendere l’ateo che la pretesa suc- 
cessione è impossibile. Togliete a quella suc- 
cessione un Essere solo, quel vostro infinito 
è minore , perchè ha una parte di meno . Se 
ora è minore di prima, non è più infinito, 
e non era prima infinito , perchè poteva ero 
•cere ancora , e diminuirsi . 

Rodolfo Cudworth avea nel suo sistema 
intellettuale dimostrata questa verità che al- 
tronde non ha grande bisogno di prove. Clarcke 
ingannato dal suo spazio infinito , trovò 
ima falsa supposizione nella dimostrazione di 
Cudworth . Egli prese un equivoco . Si sup- 
pone , egli dice , che gl’ infiniti siano com- 
posti di parti finite, cioè à dire , che le quan- 
tità finite siano parti costituenti l’infinito (i ) . 


(il Clarcke traité da l'exijtenco de Dieu tuia. 
I. chap. 4. 
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Ma non ha detto Cudworth, e non dovea d ire, 
che 1* infinito possa constare di parti finite , 
disse, o dir dovea che non potendo parti 
finite costituir mai l’infinito, era contraddit- 
toria perciò ed assurda l’ idea di uno spazio 
infinito , di una successione infinita , di un 
tempo infinito . Un infinito composto di parti 
finite è impossibile: ecco la teoria generalo. 
Ciarcke non potè negarla , ma volendo pur 
sostenere il suo spazio infinito, aggiunge: non 
vi è nè numero , nè quantità che possa esser 
parte costituente dell’ infinito. Tutte le quan- 
tità finite hanno coll ’ infinito la stessa pro- 
porzione che il punto matematico colla linea^ 
la linea colta superficie , i momenti col tempo t 
cioè a dire , non hanno alcuna proporzione 
fra loro. E vuol dire in sostanza che le parti 
finite nulla han che fare coll’ infinito, perchè 
non possono mai costituirlo , ma se questa è 
una contraddizion manifesta, come concederà 
ognuno a Ciarcke, ne risulta perciò la teoria 
evidente in contrario. Dove è numero e quan- 
tità , si esclude 1’ infinito essenzialmente. Vi 
sarà l’ indefinito , ma non l’ infinito . Questi 
sono assiomi che non posso» negarsi . Questo 
è appunto quello che volea Cudworth, e che 
vogliamo anche noi. Le parti finite non pos- 
sono dunque »è diventare infinite, nè costi- 
tuire un infinito , e perciò gli Esseri succes- 
sivi , perchè sono finiti , non possono diven- 
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tare infiniti , nè eonstituire una successione 
infinita . Essi non hanno alcuna proporzione 
fra loro . 

Che cosa è dunque questo preteso infi- 
nito ? Non è gli Esseri , non è negli Esseri . 
Questi hanno tutti un principio: se hanno un 
principio, hanno una causa, e la successione 
infinita è un sogno. Se non hanno un prin- 
cipio, sono tutti infiniti, ed essendo tutti in- 
finiti , debbono essere eterni. Se le parti fi- 
nite non costituiscono l’ infinito , l’ infinito 
non contiene le parti; non vi è relazione, o 
proporzione fra loro. Sarà dunque necessaria- 
mente un infinito estraneo, o a dire con più 
verità un immaginario infinito supposto senza 
verosimiglianza , e senza ragionevolezza . Noi 
non sappiamo cose farne nella presente que- 
stione . Parliamo di Esseri fisici , i quali per- 
chè sono finiti, non possono costituir mai una 
successione infinita. Quell’infinito astratto che 
suppone Clarcke senza poter dir cosa sia , e 
senza poterlo provare, quella successione in- 
finita che suppongono gli atei con una pal- 
pabile contraddizione , sono chimere . 



V eternità della materia . 


jTL llorchè ci si domanderà , da dove 5 
venula la materia ? Noi diremo che essa è 
sempre stata . Se ci si domanderà da dove è 
venuto il inovimento nella materia ? Noi ri- 
sponderemo che per la stessa ragione ha do- 
vuto sempre muoversi da tutta l’eternità , pei- 
chè il movimento è una conseguenza neces- 
saria della sua esistenza (i) . La risposta , a 
dir vero , è risoluta ed è filosofica assai . Io 
temo che il nostro filosofo non abbia avvertito 
«he essendo questa la base di tutto il suo si- 
stema della natura , e non essendo un teore- 
ma evidente , sarebbe stata opportuna cosa 
provarla alcun poco , affinchè tutti quegli uo- 
mini innumerabili che voglion ragioni , non 
voglion parole , non avessero a ridere della 
gravità del filosofo , e della leggerezza del li- 
bro . Se la materia non fosse eterna , e se il 
movimento non fosse una conseguenza neces- 
saria della sua esistenza, tutto il libro è in 
rovina. Il movimento è una conseguenza nt- 
cessaria della esistenza della materia? Ep- 
pure i fisici , avca detto Mirabaud poco pri- 


lli System, de la nature totn. r. chap. a. 
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ma , per la maggior parte hanno creduto po- 
ter conchiudere che la materia che costituisce 
i corpi era perfettamente inerte di sua na- 
tura (i) . Questa maggior parte de' fisici , e 
avrebbe quasi potuto dir tutti , poteva ben 
meritare 1’ onor di una prova in contrario , 
e pare che non dovessero esser soggetti ad 
una decisione da oracolo y come per filosofico 
decreto vi devono esser soggetti i Dottori igno- 
ranti del Cristianesimo , e i Preti impostori. 
Seguitiamo i filosofici lumi. L’esistenza della 
materia è un fatto. L’esistenza del movimento 
è un altro fatto (a) . A maraviglia . L’ esi- 
stenza della materia la sentivan quei fisici an- 
cora , e vedevan quel moto . Ma non si do- 
mandava , se la materia esista o si muova. Si 
domandava , se esisteva da se una eterna ma- 
teria , e se era essenziale alla materia quei 
moto . Tutti convengono che la materia non 
può annientarsi totalmente , o cessare di esi- 
stere- ora come potrassi comprendere che ab- 
bia potuto cominciare ciò che non può ces- 
sare di esistere (5)? Questa non è una prova; 
non è che una ridicola petizion di principio. 
Non può annientarsi, perchè è eterna, ed è 
eterna , perchè non può annientarsi. Ma come 
ha provato che non possa annientarsi la ma- 


lti Synetn. de la nature pag. 23. 

(aj ibid. pag. 3 o. ( 3 ) lbid pa<). 29. 
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trria ? Tutti ne convengono. Egli s’ inganna; 
Tutti coloro ché credono creata la mate- 
ria , la credono capace di annientamento . 
Se la materia fa creata , sempre non fu ; 
ge non fu sempre 4 potrebbe non esistere an- 
cora , e potrebbe cessare di esistere . Non 
crederei ch’egli qui volesse confondere la im- 
possibilità dell’ annientamento colla dottrina 
deU’immortaliià che insegnarono i filosofi, ed 
assicura la religione . Questa confusione non 
la farebbe un fanciullo. Chi creò la materia, 
che prima non era, può comunicargli una 
successiva esistenza a suo «beneplacito . Essa 
diverrebbe immortale , non diverrebbe eterna 
perciò. Non è eterno in rigore chi non vive 
che, per successione , ed ha bisogno di rice- 
vere una continuazione di vita da un altro 
Essere, che potrebbe ricusarla, come avrebbe 
potuto non darla. Non vi è maggior difficoltà 
a produrla , che ad annientarla. E’ dunque un, 
bel sogno quella sua decisione . Contentia- 
moci di dire che la materia ha sempre esi- 
stito che essa si muove in virtù della sua es- 
senza, che tutti i fenomeni della natura son 
dovuti ai movimenti diversi. Egli ne sia pur® 
contento. Ma non vada in collera, se gli uo- 
mini che usan senno e ragione, ascoltano e 
ridono . Uno Scrittore che vi dice con gra- 
vila da Socrate: Dio non esiste, perchè la 
materia è eterna , e la materia è eterna, per- 
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diè iodicd fche è eterna, e la materia si muove 
da se , perchè ognun vede che la materia si 
muove , dovea esser curato quando viveva , 
non dovea aspirare all’onore di una seria con- 
fiitazi<>ne nè vivo , nè morto. Ma io non sono 
contento . Non vi è sogno o delirio in filo- 
sofia , disse già Tullio fehe non ahhia avuto 
seguaci . L’ eternità della materia è il delirio 
più caro a quella insignificante , ma clamo- 
rosa turba di sedicenti filosofi che bevono tutte 
le sconciature più assurde per non avere a ri- 
conoscere un Dio . 

Esaminiamo colla possibile brevità , se 
questa eterna materia stabilita con tanta riso- 
lutezza non solo sia un sogno proferito all’az- 
zardo, ma sia ancora una contraddizione de- 
cisa . La materia, dice Mirahaudj perchè esi- 
ste è sempre stata 1 non pare eli’ egli am- 
mette una materia eterna insieme , e creata . 
Questo fu l’errore di Occello Lucano, di Ari- 
stotele , e di qualche altro filosofo del paga- 
nesimo . Dupuis con quella sua furia irresi- 
stibile di citar molto, e d’ esaminar poco, ha 
annoverato fra gli atei Occello Lucano perchè 
avea (latto che il mondo era eterno . Ma Du- 
puis avvezzo a studiare la filosofia eruditissi- 
ma dei Cainihi , e degli Ottentotti non parea 
molto disposto a penetrare i sistemi dei filo- 
sofi antichi. Fu dimostrato da Clarcke , e da 
altri che Occello f e Aristotele credettero bensì 
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eterno il mondo , ma Io credettero eterna ope* 
razione di uno Spirito Intelligente Creatore . 
Errarono assai gravemente, c sostennero una 
contraddizione. Ma non furono atei per que- 
sto . Non ci volle molto ad intendere che se 
la materia , e il mondo furono opere di un 
Essere intelligente ed eterno, ebbero un prin- 
cipio , e se ebbero un principio, non furono 
eterni , e non furono sempre. Non so se ol- 
taire abbia avuto pensiero di risuscitare quella 
vecchia contraddizione della materia creata in- 
sieme , ed eterna . Forse non saia discaro il * 
sentire questo voluminoso Scrittore che lu per 
qualche tempo 1’ oracolo della filosofia . Dio 
disse e tulio esistè : ma lo disse avanti ogni 
tempo . Egli è V Essere necessario ; dunque 
/“ sempre : egli è V Essere attivo ; dunque 
sempie egli agi ; senza di che non sarebbe 
stato per una eternità che un Essere inutile. 
Non è, fiè da sei mila anni, nè da cento 
mila che le creature gli dovettero omaggi : 
egli è da tutta l’eternità (i) . Queste ciea- 
ture che rendono omaggi da tutta l’eternità, 
questi Esseri che cominciarono, perchè furon 
creati , eppure sono eterni perchè furono sem- 
pre , sono idee nuove affatto , e sub limi : \ ol- 
tane è avvezzo a questi colpi di genio che 
con una antitesi ed un epigramma risolvono 


( 1 ) Voltaire que.t. Eucyclop. art. E ter ni té. 
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ilon è impresa difficile dettar dei volumi , e 
parlare di tutto senza imparare , nè insegnare 
mai nulla . Abbandoniamo questi filosofi che 
non possono piacere , ne a Mirabaud , nè a 
noi , e ragioniamo . 

La materia è sempre stata. Esiste dun- 
que da se , e non ebbe bisogno di Creatore. 
Un Essere eh’ esiste da se, esiste necessaria- 
mente ed ha in se la ragione unica della 
sua esistenza . Una intrinseca ed essenziale 
necessità di esistere è una necessità generale, 
e assoluta. Se fosse necessità dimezzata, e 
parziale , non sarebbe assoluta necessità . La 
parziale necessità non è necessità in verun 
modo. Due atomi che coesistono, non hanno 
ohe una parziale, e ipotetica necessii k di esi- 
stere . La necessità del primo, non è la ne- 
cessità del secondo. Un Essere eterno non puh 
quindi aver limiti. Se ha limiti, deve aver 
dimensione. Essa confina coll’ altro Essere che 
coesiste. Non è dunque generale la necessità 
di esistere , e se non è generale , non è as- 
soluta, ed intrinseca. Un Essere solo deve 
esaurire tutta la necessità di esistere. In me- 
tafisica questi sono principi che nou amine l- 
topo contraddizione . 

lo non credo che Mirabaud, e gli altri 
materialisti vogliano attribuire questa intrin- 
seca, ed assoluta necessità di esistenza al com- 
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plesso di tutta la materia considerata , come 
un Essere solo , come un masso compatto in* 
diviso . Questa enorme assurdità sarchile ap- 
pena degna della filosofia di un Groelando, 
e di un Patagone . Sanno i filosofi tutti, e i 
non filosofi ancora che se la materia non è 

« 

divisibile all’ infinito , perchè una divisione 
infinita in una massa finita è una contrad- 
dizione, come si è dimostrato, pure le masse 
tutte, ed i corpi sono eli \ isi bili fino al por- 
tento .» Ognuna di queste parti divise, o di* 
visibili esiste dunque necessariamente da se, 
e per una intrinseca necessità . Sono altret- 
tante parti sostanzialmente diverse, o a me- 
glio dire, sono altrettanti Esseri primitivi , 
distinti, e divisi. Uno non è l’altro; ognun 
di essi sta senza l’ altro , ed ha la sua pro- 
pria individua , c necessaria esistenza . IVI ira- 
band ci permetterà qui di ridere alquanto . 
Troppo avaro per non volerci accordare l’esi- 
stenza di un Dio, diviene ora prodigo ecces- 
sivamente . Vorrà ben essere imbarazzato a 
costruire l’ aimonia dell’Universo con questi 
atomi esistenti da se, che sono altrettanti Dei 
piccini piccini bensì, ma indipendenti, ciar- 
lati , che hanno in se stessi tutta la ragione, 
e la forza della loro necessaria esistenza . lo 
non so dove troverà le forze, e Pautorità per 
collegare, disporre, soggettare ad un ordine ge- 
nerale questi indipendenti signorini che non 
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dpvon nulla a nessuno, che hanno tutto in 1 
se stessi. In queste ridicole puerilità vanno in 
sostanza a risolversi i sistemi tanto imponenti 
dei nostri materialisti, co’ quali pareva che 
volessero minacciare la religione, la divinità, 
e la persuasione di tutto il genere umano . 

Ma non è il mio assunto trattenermi più 
lungamente nelle oscure astrazioni. I metafi- 
sici sanno che un Essere esistente da se, vale 
a dire, per una assoluta, ed intrinseca neces- 
sità di esistere, ed insieme limitato e finito, 
è un assurdo, ed una contraddizione. E tutti 
gli uomini intendono che una materia divi- 
sibile vuol dire, che è un aggregato di tanti 
Esseri che posson esistere da se , quando sono 
lealmente divisi , e staccati, e ohe ogni parte, 
allorché si divide è un Essere isolato , e di- 
stinto, e perciò io era anche prima della di^ 
visione . * 

Ma io non voglio trasportare in quei vor- 
tici oscuri, e difficili della metafisica ogni let- 
tore . Il mio metodo deve esser semplice , o 
piano, come ho promesso. Ritorniamo alla 
tesi. La materia fu sempre , e perchè tu sem- 
pre, dovette 'muoversi da tutta l'eternità (i ) . 
Il nostro filosofo comincia con una contrad- 
dizione. La materia eterna esclude il movi- 
mento, e il preteso moto essenziale ne esclude 

(i) System, de la nature chap. a. pag. a<j. 
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l’eternità. Il movimento è una modificazione, 
o un pas?aggio. Egli stesso lo confessa senza 
avvedersene in quelle parole: il movimento è 
una conseguenza necessaria della esistenza 
della materia . La materia dovette necessari;^ 
mente esistere prima di muoversi . Muoversi , 
che è una conseguenza dell ’ esistenza , vuol 
dire passare dal primo stato al secondo , da 
un punto all’altro. Il movimento ha dunque 
necessariamente un principio. La materia, per- 
chè è eterna , non ebbe principio . Il movi- 
mento lo ebbe ; fra la materia eterna che non 
ebbe principio, e il movimento che non potè 
non avere principio , vi passa una eternità . 
Questo è un assioma evidente . La materia 
preesistette dunque eternamente al movimento; 
se preesistette eternamente al movimento per 
quella eternità, la materia fu immobile. L na 
materia eternamente immobile non è capace 
di movimento giammai . Ma la materia si 
muove , dice Mirabaud . Lo vedo anch’io, e 
perciò non è eterna , perchè la materia eterna 
è eternamente immobile. L’eternità della ma- 
teria distrugge ogni possibilità di movimento. 
Questo non può aver luogo, se non finita 
l’eterniià, e l’eternità non finisce. Questa 
eternità che scorre fra la eterna esistenza della 
materia e il necessario principio de' movimento, 
sembra un paradosso, e lo è certamente. Sa- 
rebbe lo stesso che dire eternità che ha fine, 
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« principio. Ma nessun pii?» negare egualmente 
che il movimento, perchè è una modificazione, 
non debba essenzialmente avere principio : e 
nessun può negare che fra quel che ha prin- 
cipio , e quel che non lo ha , non vi sia una 
eternità di divario. Queste verità sono evi- 
denti . Eppure il risultato di queste è una 
contraddizione. Che cosa deve dedursi ? Eccolo 
in due parole ; che vi è in esse il sofisma 
e 1’ equivoco ; die sono idee insociabili eter- 
nità 1 , .'e materia eterna in movimento; è una 
contraddizione rigorosa materia eternamente 
modificata : ed è una contraddizion rigorosa 
materia che comincia a modificarsi dopo una 
eternità. Ciò vuol dire che una materia mo- 
dificabile non può essere eterna . 

E’ necessaria tutta la irriflessione di un, 
nomo stnpido per immaginar questo mostro : 
la eterna materia si modifica dopo un mo- 
mento della sua esistenza . Se si modi fica do po 
un momento della sua_esistenza, manca quel 
momento all'eternità delle modificazioni, ed 
un momento che manchi all’ eterno , non è 
più eterno in veruna maniera . Questo mo- 
mento diviene egli un’eternità? No certamente. 
Ma questo momento dimostra che noli erano 
eterni , nè quella materia , nè quel movimento. 
Quando dite che la materia si è modificata 
dopo un momento, ponete una successione 
nell’ eternità . Eternità, e successione sono 



contraddizioni. Quando dite che la modificai 
zione che ha essenzialmente un principio) 
é coeterna all’eterno, che non deve avere 
principio, dite una seconda contraddizione in 
termini rigorosi ; eppure di queste contraddi- 
zioni hanno un assoluto bisogno i nostri filcv 
eoli. Il risultato di queste contraddizioni deve 
certamente essere up sistema assai persuasivo 
C sublime . 

L’ autore già citato fu nel suo monda 
primitivo tanto sincero per confessare una ve- 
rità così chiara . Egli è evidente che questa 
globo composto di una materia che si modi - 
Jìcat incessantemente, ha avuto un princi- 
pio (\) , La modificazione della materia che 
prova il principio del- nostro globo , prova 
egualmente il principio della materia . Ad 
Ugni modificazione è essenziale un principio : 
all* eternità è essenziale non avere principio. 
Jl movimento ebbe dunque principio, perché 
ebbf principio il nostro globo, effetto di quel 
movimento . La materia eterna dovea restare 
ner ( essariamente , qua] fu, od è necessaria, una 
causa, ed un agente diverso da quella materia 
ehe la mettesse in movimento . Movimento 
coeterno ò impossibile . Una materia eterna , 
e esenta movimento una volta non può rauo» 


U) De l’Iile, de Sales, o)end. primitii tona, lì 
pag- J4-. 
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Versi mai . La sua essenza ehe la costituì senza 
movimento non può alterarsi. E’ necessaria una 
causa sopravveniente , e«l estranea . I nostri 
filosofi non conoscono che materia. La materia 
eterna esiste per una assoluta intrinseca ne- 
cessità , e perciò immutabile in .tutta la sua 
essenza. Non può mai esser da se quello, che 
non fu una volta, e non può mai non essere 
quello che è necessariamente. Per modificarla 
« necessaria una causa esteriore . La materia 
non può esser l’agente che muti, o modifi- 
chi la mateiia. 

Io vorrei sentire una precisa risposta a 
queste gravi difficoltà cliedovean pur vedersi 
dai nostri materialisti , se pure pensahp a quello 
che scrivono . Ma io non vorrei per risposta 
una di quelle antitesi spiritose, e brillanti 
che sembralo argomenti agl’ ingegni leggeri , 
e desta n la npja agli uomini ragionevoli . IL 
teatro della natura riposa sopra il^ suolo rid- 
i’ eternità e la sua mobile scena non offre 
che cangiamenti di decorazioni e di meta- 
morfosi . Quali idee zoppicanti e contradditorie 
abbia accozzato in questo pasticcio lo Storico del 
mondo primitivo, io non arrivo a comprenderlo . 
Intendo anche meno, come abbia il coraggio di 
presentarci questa insipida Lizzarla , come una 
.risposta della più soddisfacente semplicità , 
Tanto è vero che i nostri belli Spiriti quasi som-» 
«re parlano a casa. Questa base, questo suolo 

T- I. v 
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•terno che regge, e sostenta la mobil materia^ 
come un palco immobile c fisso sostenta le 
mobili scene, è un’idea cbe sfida la Cavallina 
cervice stili ' uman capo d’ Orazio . La mobil 
materia non può essere eterna , se è vero che 
l’eternità è il suolo dove la materia passeggia. 
Ma se il suolo è materia , dovea passeggiare 
anch’esso, perchè la materia passeggia. Sva- 
nisce il suolo allora con tutta la sua eternità, 
e non vi resta che la materia a passeggio senza 
eternità, o eternità senza materia. Dovea ram» 
montarsi il nostro mitologico filosofo che que- 
ste passeggiate , e trasformazioni della ma- 
teria sonò le sue modificazioni , e dovea ram- 
mentarsi quel che avea detto altrove , che 
quello che si modifica , ebbe un principio. Il 
suolo eterno è il nulla, e la materia non po- 
ti à passeggiare perciò, che nel nulla eterno . 
De l’Isle ha voluto sacrificare tutto il suo fi- 
losofico sistema ad una lucciola epigrammatica. 
Questi sacrifizj sono troppo frequenti nei no- 
stri filosofi . 

Per rimediare a tutti gli assnTdi che ab- 
biamo veduti finora, avea Mirabaud immagi- 
nata la stia materia eterogenea . Noi ne ab- 
biamo dimostratola ripugnanza evidente. Ebbe 
contrario anche in ciò il mondo primitivo . 
Tutto è stato omogeneo , egli disse , e la ra~ 
gione dell’ uomo sembra condannata a non 
ispiegare giammai } come sia tutto divenuta 
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eterogeneo (i) . De Sales ha ragione. Un Es- 
sere die ha in se , ed è necessariamente la 
causa deila sua esistenza , noD può esser ch« 
uno , e quando per impossibile potesse essere 
replicato , non potrebbe mai essere che omc-> 
geneo . Ma fingiamo per compiacenza la ma- 
teria eterogenea : la difficoltà non è tolta , è 
anzi accresciuta. Dovremo ammettere più E&* 
seri che coesistano tutti per una intrinseca 
necessità, e non necessità di esistere. Ma tutti 
questi Esseri saranno egualmente incapaci di 
modificazione perchè tutti Esseri eterni. Dovrà 
in tutti passare un’ eternità dalla necessaria 
esistenza alla modificazione. Tutte le contrad- 
dizioni che sono nel Tunica materia omogenea, 
*i moltiplicano per conseguenza nella materia 
eterogenea . Questa ripugnanza alia modifica- 
zione della materia eterna, o fosse omogenea, 
o eterogenea 1’ avea intesa anche De l’Isle . 
Così avesse egli compreso quindi il bisogno 
di ricorrere al Creatore , ed ordinatore della 
materia per togliersi al disordinato ammasso di 
perpetue contraddizioni . Se per azzardo l’e- 
ternità era l’attributo della materia elemen- 
tare , come mai la materia modificata si è 
degradata fino ad avere una dur azione (a) ? 

Io non ho parlato in questo Capitolo che 
«lei soli filosofi decisi per la eternità della ma- 


(i) L. c. pag. i5ó. (a) Mond priir.itif. 1. c. 

P a 


»aS 

feria . Gl' incerti e dubbiosi non entravano! 
nel mio piano. Quale autorità poteao fare an- 
che presso gli stessi materialisti quegli uomini 
fluttuanti, e, sospesi che ora vogliono la ma- 
teria eterna, ora la negano, ora la vogliono 
eterna insieme e creata, vale a dire, che prin-. 
cipiò senza avere principio ? Eglino mostran 
soltanto che odian la luce ehe pur loro ba- 
lena, sebbene a lampi interrotti , ch« seguon 
l’errore per elezione, fuggon la verità per a- 
jnor di sistema. Tali sono il d’Argens , Ray- 
*ial, Voltaire e Rousseau ed altri non pochi. 
Vi dirà il primo che la creazione è contra- 
ria all'opinione più probabile , e poi vi dirà 
che è assurdo ammettere un Essere coeterno 
con Dio (ì) . Vi dirà l’altro che di niente 
non si fa niente , e che ciò sembra annun- 
ziarci ha coesistenza del grande architetto 
colla sua opera maravigliosa ; e poi griderà 
col suo solito entusiasmo ; non sei tu essen- 
zialmente fecondo , e produttivo , tu che hai 
tratto l’Essere dal niente , e dal caos (%)? 
Dirà Voltaire : Io concepisco l’Universo eter- 
no , perchè non può essere ( stato fatto dal 
niente . Questo grande principio, niente non 


(i) La Marquis d’Argens philojoph. da bon sens. 
•om. i. pag. 3i5. tom. a. pag. 181 . 

(a) Ravnal liist. philos. et politiq. tom. a. pag, 

n©5. et tom. 4- P a £- $ 9 - in 4* 
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SÌ fa di niente) e còsi veto ì quanto è vero 
che due e due fanno quattro , e poi dirà al 
sub Dottore Pansof .• ascolta la mia profes- 
sione dì fede : io credo un Dio Creatore (i) . ^ 
Dirà finalmente Rousseau . Il mondo b egli 
eterno , o creato ? io noi so. J\iun dei due 
sentimenti 3 dopo tanti secoli dibattuto fra 
i metafisici , è divenuto più credibile all’umana 
-ragione , e poi vi dirà eh' egli ebbe sempre 
V opinione della coesistenza eterna dei due 
principi l’ uno attivo che è Dio , e l’ altro 
passivo che è la materia (a). Queste perpetue 
incertezze , e contraddizioni mostrano abba- 
stanza che abbandonata una volta la verità 
per uno Spirito di singolarità , e di orgoglio, 
la ragione stessa diventa un inutile freno , o 
vion sentito , o sprezzato, e che le massime 
più chiare, e più semplici diventan problemi 
al cuor depravato . Avere esposto queste con- 
traddizioni è un avere confutato abbastanza 
«pici pretesi filosofi . 



(i) Voltaire princip. d’act. n. 4- htt. J-J- 
(a) Rousseau tom. ia. lettr. a IVI.*** le i5. Jan- 
*ier i 769. «t lettr. à i’ Archer èque da Paris irti!. 
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Capitolo X. 


Della gravitazione della materia } considerata 
come causa del movimento . 


CjF li Epicurei immaginarono la fortuita 
combinazione degli atomi eterni per costruire 
il mondo. Questa parve un delirio, e fu ab» 
bandonata. Non potè sfuggire anche alle menti 
più grossolane 1’ assurdo , che cjuegli atomi , 
dopo avere vagato eternamente nel cao», si 
combinassero con un azzardo tanto felice che 
producessero un’ armonia , ed un ordine ma- 
javiglioso. A diminuir quell’assurdo , si disse 
che unendo tante lettere staccate e confuse , 
quante formati 1’ Iliade , ed agitandole eter- 
namente, era possibile il caso che in una di 
queste infinite combinazioni nascesse l’Iliade. 
Si ascoltò quella ipotesi , e si rise . Ma si do- 
Tea ridere anche più, quando si fosse esami- 
nata E ipotesi , come era pur necessario. Non 
bastava che in quelle infinite combinazioni 
si formasse 1’ Iliade . Si richiedeva che for- 
mata una volta, non si scomponesse mai più. 
Se qiìeste lettere seguitavano a muoversi con 
quel moto essenzialmente irregolare , il poema 
era nuovamente in rovina. Quegli atomi che 
per intrinseca necessità di essenza si erano agi- 
tati , « mossi in una maniera irregolare e mol* 
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tìplice, che aveano fatte pei una eternità ag- 
gregazioni e disgregazioni infinite, dovean se- 
guitare ancora a segregarsi, e a disciogliersi an- 
che dopo la coinbinazion del poema , se o non 
si arrestava per un colpo appopletico l’eterna 
ed essenziale irregolari) à del movimento, o non 
vi era chi la fermasse . £’ la più stemprata 
di tutte le immaginazioni il credere che que- 
gli atomi , formata appena l’Iliade , divenis- 
sero saggi , e cominciassero un regolar movi- 
mento per non disturbar la bell’ opera che 
aveano a caso formata senza volerla , e senza 
intenderla. I nostri moderni filosofilo risero 
o finser di ridere anch’ essi , e ci permisero 
«li credere che quegli atomi e quei movimenti, 
e quelle Iliadi ambulatori , e quelle acqui- 
state regolarità cieche, e improvvise, fosser 
sogni e delirj : ma più esperti nelle leggi di 
fìsica ci richiamarono a quella , e fabbrica- 
rono il mondo . Noi non vogliamo ricusare 
l’invito. Il movimento è egli essenziale alla 
materia ? Miiabaml non è molto costante. Ci 
dice in un luogo che è proprietà comune ad 
ogni materia la mobilità , ossia la proprietà 
d’ esser mossa (i) . La proprietà di esser mossa 
non è che una proprietà passiva, ed una ca- 
pacità che si risolve in una negazione di re- 
sistenza , e le negazioni non sono movimento 


(i) System, de la nat. ebap. 3. pag. 3fe. 
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giammai. Nestori, é tutti gli altri filosofi clic 
han creduta inerte di sua natura la materia 
gli hanno certamente accordata la proprietà 
di esser mossa , e sopra di questa proprietà 
cono fondate le leggi di fiàica . La sola capa- 
cità di esser mossa richiede essenzialmente un 
agente, una causa esteriore che la muova. Se 
non vi è clic materia, come vogliono i nostr, 
filosofi, questo agente ci manca, e la ma*»- i 
con tutta la Capacità di esser mossa r a 
uenza moto . 

In un altfo luogo ci dice : che il movi- 
mento è una conseguenza necessaria della sua 
esistenza , della su(i essenza (i) . La tesi non 
è espressa felicemente. La capacità d’esse», 
mossa , non già il movimento , è una conse- / 
guenza della essenza della materia . E’ capae 
di esser mossa perchè è limitata e circoscritta. 
Ma la limitazione essenziale che la rende ca< 
pace di moto , non la muove perciò . E’ ne- 
cessaria una causa che determini quella capa- 
cità all’ effetto. Fino ad or non s’intende co- 
me possa dirsi essenziale il movimento della 
materia. E non è essenziale,- movimento alla 
materia , se è una conseguenza della sua es- 
senza . Le conseguenze di un Essere possono 
essere effetti necessarj, non possono esser Fer- 
venza. . 


( 3 ) lbid chup. a. pag. 29. 
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Io però voglio essere liberale . Sia esseri- 
eiale il movimento alla eterna materia , in 
modo che non possà concepirsi materia senza 
movimento . Cosi infatti par che voglia dir 
Mirabaud dopo quelle tesi imperfette. La ma- 
teria si muòve in virtù della sua essenza (ì). 
Sarebbero ih vero la festevole filosofia , se dopo 
aver proclamato il moto essenziale della ma- 
teria con tanta confidènza , la rendesse poi in- 
capace di moto colla più vaga di tutte le con- 
traddizioni , e ad essa togliesse non solo la 
proprietà di muoversi in virtù della sua es- 
senza , ma ancorala capacità di esser mossa. 
Eppure questa assurdità originale, è la sola 
che risulta da tutto quel preteso movimento 
essenziale . La dimostrazione è ben facile. Se 
il movimento e essenziale alla materia ) deve 
esser determinata necessariamente ad un moto - 
universale o vogliam dire, verso tutte le parti. 
Da tutte le parti dee dunque muoversi egual- 
mente perchè la sua essenza che la determina 
al moto , è eguale j ed è la stessa verso tutte 
le parti . Siccome la sua essenza non è più 
verso una parte clic verso dell’altra, cosi il 
movimento non può esser determinato che a 
tutte le parti o a nessuna. Una materia, o a 
parlare con più precisione, un elemento pri- 
mitivo della materia che abbia tendenza eguale 


£1 ) 4bjd. pag, ii. : yedi ancora tyta< S; Pii- 
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n tutte, le parti, non si muoverti mai; un 
elemento primitivo di materia che non abbia 
tendenza a veruna parte, non si muovei à mai. 
Ecco una materia essenzialmente immobile , 
perchè gli è essenziale il movimento : cioè 
perchè essenzialmente determinata a tutte le 
parti , o perchè essenzialmente non determi- 
nata ad alcuna . 

Mirabaud forse vide il ridicolo . Imma- 
ginò di rimediarvi , e non fece che accre- 
scerlo . La materia è eterogenea , e perciò 
sono diversi i movimenti . Le differenti ma- 
terie , di cui V Universo è composto , han 
doluto da tutta 1’ eternità pesare le une so- 
pra delle altre , gravitare verso di un centro , 
urtarsi , incoritrarsi , attr aersi , ripellersi , coru- 
binarsi , separarsi , in una parola muoversi 
in differenti maniere seguendo l' essenza , e 
V energia propria a ciascun genere di ma- 
teria , c a ciascheduna delle sue combina- 
zioni ( i ) . Ma non si tratta qui di sapere te- 
rne debbano combinarsi , e quali effetti pro- 
durre i movimenti diversi delle diverse ma- 
terie , si tratta di sapere come quelle diverse 
materie possano muoversi in virtù di quel con- 
traddittorio moto essenziale. Tutte quelle ma- 
terie, benché eterogenee, sono immobili tutte, 
come lo è la materia omogenea. Se esiste essa 


(i; ILid. pag. 29. 


Digitized by, Google 



, , a35 
sola. E se quella omogenea materia è immo- 
bile per necessità essenziale , lo sono per la 
ragione medesima tutte le altre. Classifichi 
egli quanto vuole la specie di quelle primi- 
tive materie; resteranno tutte tranquille , ed 
immobili al suo luogo perchè incapaci di muo- 
versi per niuna tendenza o per contraddittoria 
tendenza . 

Possono dunque aver bene i nostri filo- 
sofi una eterna materia dimostrata così vitto- 
riosamente dal noi diremo che è sempre stata , 
ina di questa eterna materia non sapran mai 
cosa farne . 

Dopo questi priticipj , è ben lepida la 
descrizione brillante che fa Mirabaud degli 
effetti maravigliosi di questo movimento. .>i 
f a coll ’ ajuto del movimento una trasmigra - 
ziorie , un cambiamento $ una circolazione 
continua delle mollecole della materia . La 
materia ha bisogno in uri luog't f di quelle che 
avea collocato per un tempo in un altro (t). 
Qui ritorna in iscena la natura che fa tutta 
queste operazioni, quando ne hanno bisogno. 
Questa natura, ci avea detto, è un’ astrazione^ 
ne si deve personificare . Questa astrazione 
che è il niente , è dunque la causa del mo- 
vimento, e cambia i movimenti delle molli- 
cole allor quando ne ha di bisogno. Ma que- 


ir) limi. pag. 3 7 . 
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6ti movimenti sòno essenziali alle mollecolej 
perchè la materia si muove in virtù della sua. 
essenza . La natura che è niente , cambia 
l’essenza della materia, che è qualche cosa ; 
e il movimento della materia che non dipende 
da alcuna causa , o agente esteriore , dipende 
sempre dalla natura che lo combina, lo fer- 
ma, lo ritarda, lo accelera secondo i diversi 
bisogni. Ih tutte queste amene contraddizioni 
non vede Mirabaud , osservatore attento che 
gli effetti del movimento , ma noi non ab- 
biamo ancora veduto nè lo ha veduto egli 
pure come quelle mollecole possano muoversi 
jn vigore dell’essenzial movimento, e non ve- 
diamo come sia essenziale un movimento , il 
quale dipende così ciecamente dalle leggi del- 
T impulso , dal voler di un vampiro qual è 
la natura di Mirabaud che non è un Essere, 
nè una persona . 

Avea detto Mirabaud con quella supe- 
riorità , con cui parlan gli oracoli ; che la 
materia si muove perchè sempre si è mossa. 
Dopo aver soggiogato 1* intelletto dei filosofi 
minori volle abbassarsi per compiacenza a pro- 
varlo . 1 fisici antichi , e Newton egli stesso 
jton aveano avvertito che tutti i corpti abban- 
donati a se stessi , tendono al centro , ed 
avean perciò immaginato una causa esteriore , 
di cui non aveano idea per non confessare 
che questi capi avi ano il movimento deuia. 
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Jor propria natura . .' f senza aver bisogno 
di esser mossi da qualche agente o causa 
esteriore (i ) ^ A parlar con rigore ogni mon 
viniento è una gravitazion relativa (a). Forse 
quei poveri fisici antichi furono ingannati dai 
credere che se ogni movimento è una gravi- 
tazione verso di un centro , iu pochi mo- 
menti tutta la materia non sarebbe diventata 
che un masso. Mirabaud Jo temette egli stesso., 
Se tutta la materia gravita verso di un cen- 
tro , dee tutta necessariamente rimanere im^ 
mobile in quello stato che esige questa gra- 
vitazione, nè vipotrebbe essere da tutta l’eter - 
nilà che una materia e uno sforzo ; ciò che 
sarebbe una morte eterna ed universale (3) . 
Volle rimediarvi , e cercò nella sua materia 
eterogenea , eterogenei movimenti e sognò 
nuovamente urti , ripulsioni , attrazioni, ener- 
gie proporzionate alla diversità, delle essenze. 
Ma se ogni movimento è gravitazione verso 
di ua centro , i movimenti eterogenei sono 
chimere. Hanno un. movimento perfettamente 
omogeneo tutti gli elementi della materia che 
tendono tutti ad un. centro. Gii urti, le se- 
parazioni , le combinazioni sono impossibili; 

» * — J — “ 

(i) lbid. pag. se. 

(a) lbid. in nota pag. a3. 

(3) L. o. pag. 33. nella nota ohe sefnhra del- 
V Autore, o almeno è una conseguenza dei testo.. 
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e quando ancora noi fossero non possono es^ 
«ere che momentanei . Se noi immaginiamo 
la materia eterna in confusione , le ripulsioni 
non vi possono essere mai . Due corpi che 
tendono a un centro e tratti perciò da una 
forza omogenea , vi corrono per una strada 
parallela, ne possono urtarsi , e se a caso si 
urtassero per una differenza immaginaria di 
accelerazione sarebbero bensì costretti a pren- 
dere una strada più obliqua per il solo mo- 
mento dell’ urto , ma non cesserebbero di cor- 
rere ai centro in virtù dell’ essenzial movi- 
mento che a < lello gli spinge. In senso con- 
trario non correrebbero mai , nè acquistereb- 
bero una forza retrograda . Questo è impossi- 
bile. Ogni elemento dee prendere assai presto 
il posto assegnatogli dalla sua gravitazione . 
Quando è al centro, o nella parte più possi- 
bilmente vicina, si ferma, nè può ritornare 
indietro mai pili. Entrato al suo centro non 
vi è forza che possa staccarlo , se non viene 
da un agente esteriore e contrario alla gravi- 
tazion nuturalo di quégli elementi . 

Che se la materia è eterna , come vuol 
IVlirabaud , quella confusione della materia, e 
quella gravitazion relativa per entrare ai suo 
centro è una contraddizione. Se è eterno, fu 
sempre nello stato suo naturale o non vi sarà 
mai. Se vi fu sempre: ecco un masso morto, 
ed immobile . Se non vi 6aià' mai : ecco un 





Essere eterna eternamente fuori dell’ordine na« 
turale. Essere naturalmente fuori dell'ordine 
naturale è un’altra contraddizione. La materia 
etern r non può muoversi certamente . Moto , 
successione , passaggio 90 no incompatibili colla 
eterna materia . 

Ma sia pure il movimento essenziale ed 
remo , giacché lo vuol Mirabaud . Sp e es- 
iliale , cessato il movimento cessa l’esisten- 
i. La materia in riposo è annientata. Ogni 
ateria tende al centro. Nef centro cerca il 
riposo. Aspira dunque essensial mente all’ara 
iientamento. Una materia essenzial inente eterna 
he aspira essenzialmente a non essere, è un 
.aradosso. Ma se una materia eterna essenzial- 
nente dee muoversi per la tvndenza ad un 
entro, è perciò appunto in uno stato vio- 
ento, e non naturale. Una materia ^terna è 
lanque eternamente fuori dello stato naturale, 
d ha una esseliza non naturale a se stessa . 
’siste dunque necessariamente con una intrin- 
eca impossibilità di esistere , perchè è con- 
raddittorio che esista naturalmente con una 
naturale ripugnanza ad esistere. Questo è un 
dtro paradosso niente minore . 

Seguitiamo ancora un momento le rifler- 
,joni sopra questa capricciosa teoria delle gra- 
fitazioni . E’ essenziale alla materia il movi- 
nenfo, perchè ogni materia gravita verso di 
un centro . Che cosa c questo centro ? Que- 


pio centro non è la materia , ossìa l’elemenfd 
«iella materia. Se ogr.- elemento avesse il cen- 
tro in se stesso, la materia sarebbe immobile. 
Una forza intrinseca che richiama la materia 
a se stessa, la rende immobile necessariamente. 
Il centro è dunque fuori dell’ elemento } a 
della materia . Questo centro è una forza che 
attira a se l’elemento, è perciò esteriore, ed 
estranea perchè opera sull’elemento. Se è este- 
riore cd estranea , non è dell’ essenza dell’ele- 
mento. Essenza di un Essere esteriore ed estra- 
nea all’Essere è una contraddizione. Forse 
il nostro filosofo immaginò una forza , una 
proprietà intrinseca ad ogni elemento primi- 
tivo della materia che la spinge tutta ad un 
centro , come ad un punto di unione . Io. 
non mi arrisipliio a sospettare i$ un gigante 
«Iella filosofia un error così stupido , ma con- 
viene pur sospettarlo, giacche siamo avvezzi 
a sonnolenze più gravi . Esiste dunque un» 
punto «li riunione , a etri la materia è sog- 
getta? Questo punto ,i e questo sistema none 
certamente la materia , o una parte di essa . 
3\on è la materia perchè è diverso della ma- 
teria; non è una parte di essa , perchè tutta 
Ti è soggetta egualmente . Togliamo questa 
legge, e questo centro. Si può ben togliere 
senza annientar la materia, perchè è diverso 
dalla materia. Tolto adunque quel contro la 
materia sarà immobile. Ogni movimento è un3 
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gravitazione, o tendenza «4-eentro . Leviamo 
quel centro, ]a tendenza è cessata, o senza effetto. 
Non era dunque essenziale il movimento, per- 
ché il movimento dipendeva dall’ esistenza del 
centro, e questo centro non è essenziale alla 
materia , perchè è estrinseco alla materia . 

Ma non si è finora esaurito tutto il ri- 
dicolo di quello scompaginato sistema. La ma- 
teria gravita, dice Mirabaud, e questa gravi- 
tazione o sforzo , o nisus , è un movimento , 
egli non lia osservato che questa gravitazione 
non è assoluta , ma relativa. La materia che 
compone il Sole , gravita verso del Sole , e 
]a materia terrestre gravita verso la terra, così 
tutta l’altra materia che compone gli stermi- 
nati, ed innumerahili globi dell’lJniverso gra- 
vita verso i rispettivi suoi centri. Ora io vorrei 
pur sapere, se la materia terrestre gravitò sem- 
pre , ed essenzialmente verso il centro della 
terra ? Prima che esistesse la terra, dove ten- 
deva tutta questa materia terrestre? Mirabaud 
ci dice in vigor di sistema che il movimento, 
ossia la gravitazione dovea co’ suoi moti for- 
mare la terra . Il movimento colla tendenza 
al centro'dovea formarsi il centro . Tendeva 
al centro per formare il centro a cui tendere . 
31 centro, che si dovea formare per mezzo. del 
movimento, èra effetto del movimento, e_ causa 
tl?l movimento . Se il centro , ossia la terra 
»on era , non vi era movimento . Se non vi 
T. I. a 
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era movimento, non vi era il centro, nè la 
terra • Bravi i nostri filosofi? Prima che fosse 
la terra , la materia non potea formare la terra, 
perchè non avea movimento con cui formare 
la terra: e prima che fosse la terra non potea 
muoversi la materia , perchè non esisteva il 
centro della terra , con cui formare il centro 
della terra . 

Ma prima che fosse la terra che cosa fa- 
ceva allor la materia terrestre, immobile ancora, 
perchè non aveva centro a cui tendere ? Gi- 
rava, e girava fuori del centro, perchè il cen- 
tro ancora non era . Avea forse un centro co- 
mune ? Ecco di nuovo una massa , e questa 
massa dovea restar tale , finche non nascessero 
altri centri , che non potean nascere mai , fin- 
ché la materia non avea che quel centro . 

Non so, se in questo laberinto insormon- 
tabile di assurdità, e di contraddizioni Mira- 
Ila ud dovesse credere necessaria una mano che 
divida quella sua essenzialmente mobile, ed 
essenzialmente immobile materia , e determini 
con legge invariabile i rispettivi centri , ed 
ulfizj analoghi ad una generale economia, ed 
a quell’ ordine maraviglioso , e saggio che noi 
vediamo nell’ Universo . So bene che senza 
confessare questa legge, noi dobbiamo vagare 
in un mare di errori i più strani , e so ancora 
che qualunque sia questa legge , deve esséfe 
esteriore alla materia perchè la materia vi deve 
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esser soggetta , e perciò la sola materia nuche 
eterna non basta a spiegare 1’ esistenza del 
mondo . Conchiudiamo il detto fin qui . La 
materia eterna è un’ ipotesi insussistente, ed 
assurda . Il movimento della materia eterna 
è una contraddizione. Il movimento essenziale 
della materia è impossibile ; il movimento ac- 
cidentale della materia richiede una causa este- 
riore alla materia, e perciò diversa dalla ma- 
teria . Quindi nè la sola materia, nc Ja sola 
materia in movimento suo proprio, può spie- 
gare 1’ esistenza dell’ Universo senza contrad- 
dizioni . Per ora non chiedo di più. 

Capitolo XI. 

Cosmogonia dello Storico del mondo primitivo. 

Ì^Toi abbiamo trovato discorde dai prin- 
cipj di Mirabaud il risoluto Autore del mondo 
primitivo. Questo non sarebbe un gran male. 
£’ bene il male grandissimo , eh' egli lo sia 
altrettanto colla fisica , colla ragione, col buon 
•enso. Io non so , e poco importerebbe il sa- 
pere quel credito abbia tra gli atei questo 
Scrittore entusiasta che promette sempre di- 
mostrazioni , e non presenta che sogni , che 
minaccia tutti i sistemi , e non raccoglie che 
le debolezze di tutti, ehe sgiida perpetuamente 

q a 


Mosè, e dice poi da declamatore alcuna parto 
delle verità che Mosè avea scritte da Genio. 
So bene che fra tutti gli Scrittori comici o 
serj , non è facile il trovare chi sia più sod- 
disfatto della sua opera, e dei trentanni di 
studio gettati a oomporla. JVei treni’ anni di 
studio egli trovò che tutto ciò che esiste fu ori - 
ginariamente fuoco , e tutto fu omogeneo (i). 
Altri filosofi lo avean detto prima di lui senza 
studiare trent' anni . Ma nei trent’ anni non 
arrivò a comprendere , come potesse diventar 
acqua e terra quel fuoco , e non trovò come 
quel tutto omogeneo divenisse eterogeneo. Non 
trovò corno quel fuoco che era increato ed 
eterno diventasse materia modificata , e si 
degradasse fino ad aver durazione. Non trovò 
oome quel fuoco purissimo e fluido senza gra* 
vita, e senza resistenza lanciasse , con una 
forza terribile che stordisce V immaginazione , 
le montagne granitiche , le quali essendo egli 
purissimo, non poteva avere in se stesso, ed 
essendo privo di gravità, e di resistenza non 
poteva lanciare. Era pur necessario trovar tutto 
ciò, perchè il suo sistema non fosse un ro- 
manzo , o un palazzo inoantato per divertire 
i bambini. E’ un insultare alla sofferenza de- 
gli uomini ancor più tranquilli , il dire: io 


(r) I. Del. De Salea liistoire du mond primitif 
toni. r. pag. i64- 1&6. 
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scrivo un sistema filosofico , ma non intendo 
3 principi nrbitrarj , sopra i quali è fondato , 
e non intendo come derivi da questi stessi prin- 
cipj . Se non intendete nulla di quello che 
dite , chi vi sprona a parlare? Sentiamolo per 
un lepido, ma non inutile trattenimento. Im- 
porta moltissimo conoscere da vicino questi 
declamatori filosofi che sfidano così ferocemente 
a battaglia i teologi , i scolastici , i preti , e 
assordano tutto il genere umano colle voci 
imponenti di fisica, di filosofia, di ragione. 
Non è difficile ridurre a compendio tutti i 
sette tomi del mondo primitivo e il risultato 
di quegl’ infelici trent’ anni . Pochi teoremi 
eh’ egli confessa non intendersi , nè da lui , 
uè dagli altri , ne foraian La base , e il me- 
rito è tutto suo. Tutte le altre sono nozioni 
triviali di geologia, di fisica, di astronomia che 
ai leggono in tutti i libri elementari. 

Una filosofia coraggiosa , e circospetta 
c’ insegna che tutto nel vasto seno della na- 
tura fu omogeneo. Aon vi è dunque che un, 
eh mento principio , e questo elemento è ciò 
che costituisce l’essenza della materia (\) . 
Egli è superiormente assurdo il domandare , 
quul fosse l’origine di questo fuoco elemen- 
tare y principio di tutto ciò che è rinchiuso 
nel vasto seno della natura. Poiché egli esi- 


( 1 ) L. c. pug. ibi. i«2. 
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ste , è sempre esistito. Come sarebbe egli pas» 
sato dal niente all’ Essere ? E che cosa è 
il niente nella lingua di un filosofo ( ■ ) ? 
Ciò è assai chiaro: il niente è niente nel lin- 
guaggio dei filosofi, e dei non filosofi ancora; 
ma un filosofo non dovrebbe mai proferire 
questa proposizione inesatta, ed equivoca : pas- 
sare dal niente all ’ Essere . Quando si dice 
che un Essere non è eterno non si vuol dire 
che sia passato dal niente all’Essere. La crea- 
zione non è un passaggio da uno stato ad un 
altro. Non si vuol nernmen dire che sia stato 
prodotto dal niente, come se il niente fosse 
la materia di cui è formato. L^n filosofo esatto 
e preciso direbbe : quest’ Essere fu creato non 
dal niente , ma da un Essere che era prima 
di questo . L’Essere creato non nasce dunque 
dal niente ; nasce dalla forza della virtù di 
quell’ Essere che era già prima j e questa forza 
e virtù era ben qualche cosa . Il niente non 
può invero far niente, ma un Essere eterno, 
e potente può far qualche cosa . Cori qual 
cosa quest’ Essere eterno fece la materia? non 
la fece certamente con una materia anteriore, 
« non la fece col niente . La fece colia sua 
potenza e virtù . La creò, perchè fosse. Avesse 
almeno in quei famosi trentanni di studio 
imparato a liberar dall’ equivoco questa pro- 


ti) L. g, pjg. 170. 
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posizione inesatta che 1’ abitudine tollerò fr» 
i filosofi , ma che non doveva esser base di un 
sistema , se non era ridotta alla sua precisione. 
Non basta asserire che il niente fa niente : 
bisognava provare che Dio non esiste, o che 
esistendo , non possa far qualche cosa . 

Tutto ciò che esiste fu originariamente 
fuoco .... questo fuoco elementare fu omo- 
geneo , e costituisce l’essenza della materia. 
He il fuoco elementare deve essere eterno per- 
chè non s’intende , come possa passare dal 
niente all' Essere , il fuoco elementare deve 
Testare sempre omogeneo , perchè non s’ in- 
tende come possa passare dall’Essere omogeneo 
ed Essere eterogeneo. Che cosa è passare al- 
l'Essere eterogeneo ? è un produrre o ricevere 
in se stesso elementi misti, ed impuri eli* 
non vi erano. Il fuoco elementare o deve egli 
produrli , o deve riceverli altronde. Se li pro- 
duce, li fa dunque passare dal niente ali’Es- 
«ere ? De Sales non vuole. Sarebbe infatti as- 
sai strano che dasse al fuoco elementare la 
virtù di creare, quando concede l'eternità al 
fuoco elementare per non ammettere una virtù, 
creativa . Che se il fuoco elementare riceve 
quegli elementi diversi , ed impuri e non sono 
creati, erano dunque eterni anche quelli. Non 
è dunque vero che tutto originariamente fosse 
omogeneo, e tutto fosse fuoco elementare. Qui 
•comincia il solito incomodo delle co stradili - 
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sioni che in filosofia sono , a dir vero , una 
raccomandazione assai brutta . 

Se per caso l’eternità fosse V attributo 
della materia elementare , come mai la ma- 
teria modificata si è degradata fino ad aver 
durazione (1) ? ed è evidente che questo globo 
composto di una materia che si modifica, ha, 
avuto un origine (a). La materia dunque mo- 
dificata , perchè ha durazione , non è eter- 
na . Che cosa è questa materia modificata? 
è il fuoco elementare , diventato eterogeneo . 
Dunque il fuoco elementare , qnando diviene 
eterogeneo , cessa di essere eterno . Se questo 
povero fuoco si è degradato fino ad aver du- 
razione c perdere l’eternità che gli era essen- 
ziale , chi ci sa dire che cosa potrebbe dive- 
nire col tempo? Il nostro fisico, il quale non 
intese quelle degradazioni , intese però, o al- 
meno si prova a indovinare il fine di questa 
tragicommedia . La mia filosofia circospetta 
non osa esporre in questo momento i risultati 
dei principj che stabilisce ; essa non osa dire 
che si potrebbe assegnare una durata a ciò 
che sembra contemporaneo dell’ eternità. Bi- 
sognerebbe supporre che nell' origin di tutto , 
il fluido espansivo ( il fuoco elementare) oc- 
cupò solo l’immensità dello spazio : bisogne- 
rebbe aggiungere che nel periodo in cui sia— 


(1) L. c. pag. rSé. (a) L. c. pag. 14*. 
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mn , la gravitazione ha un impero più esteso 
che il fuoco principio j e predice che quando 
quest-* ult ima potenza ( il fuoco eterno ) si tro- 
verà totalmente incatenata dalla sua rivale , 
la natura tal quale noi lo concepiamo , sarà 
annientata , e che un nuovo ordine di cose 
regnerà nell’Universo (i). Ecco tutto l’in- 
treccio • Il fuoco elementare è tutto quello elio 
esistette una volta . A on vi è che un elemento 
principio f e questo fu omogeneo . Questo 
fuoco eterno diventò eterogeneo. Ciò non s’in- 
tende. Il fuoco eterno divenuto eterogeneo si 
modificò , e fu degradato fino ad aver dura- 
tone . Ciò non s’intende neppure. 11 fuoco 
eterno costituisce l’ essenza della materia , 
eppur la materia è eterogenea al fuoco eterno, 
perchè diventò eterogeneo quando divenne ma- 
teria ; nemmeno questo s' intende . Il fuoco 
eterno , essenza della materia , è incatenato 
dalla materia che essenzialmente è fuoco eterno, 
eppure è rivale feroce della sua essenza eli* 
è il fuoco, e non finirà la guerra giammai 
finché il fuoco eterno principio di ogni Es- 
sere non sia ridotto ad una schiavitù decisiva. 
]Noi non 1’ intendiamo, e il nostro De Sale* 
è tanto sincero che confessa di non intender 
nulla di tutto ciò. Eppure De Salesdi tutti 
rjuei capricciosi non intendo , ne forma i tea- 
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irmi fondamentali della sua fisica , e dell* 
sua cosmogonia ! 

Il fuoco non gravita , ed ebbe torto il 
Newton a dubitarne. Bisogna dir con corag- 
gio , che non solamente il fuoco eìementàre 
non gravita, mache ancora ovunque egli do- 
mina , impedisce la materia di gravitare (i) . 
ha materia è essenzialmente fuoco perché il 
fuoco costituisce l’essenza della materia ; ep- 
pur gravita. 11 fuoco impedisce la materia di 
gravitare; eppure la gravitazione che ha al 
presente un impero più esteso del fuoco , lo 
farà pienamente schiavo, e tutto saia gravità. 

E’ una vergogna che avendo noi salto gli 
occhi la materia, disputiamo ancora se il 
movimento gli è essenziale. Descartes, Leil- 
nitz , e Buffon V hanno separata dal movi- 
mento , cioè a dire , dalla sua propria ener- 
gia : hanno aspettato la permissione di un 
Pontefice di Propaganda per vedere che se la 
materia cessava un momento di agire, ces- 
serebbe di esser materia, e l’Universo sarebbe 
annientato ( 2 .). Io avrei ginn tentazione di dubi- 
tare di questa licenza. I\on so, se De Sulessia 
tanto istruito nella Storia di Propaganda, per 
esterne testimonio sicuro ; quando questa per- 
missione vi fosse, credeiei di potervi rinun- 
ziare senza scrupolo. La Propaganda ha ben 


(1) h. c. pag. 174* ( c ) Ij* °* P* 
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altre cure più nobili che i filosofici sogni . 
Ascoltiamo il solo De Sales . La materia non 
può dunque cessare di agire, e di muoversi. 

Se cessasse un, momento di agire cesse- 
rebbe di esser materia, perchè il movimento gli 
è essenziale . Ecco una teoria ben chiara , © 
precisa . Sentiamone un’ altra. Senza il fuoco 
elementare il nostro globo non sarebbe che il 
caos di Mose o di Esiodo j e la tomba della 
natura (i) . Tutti gli Esseri sono penetrati 
più , o meno dal fuoco elementare ; e l’ arte 
dell’ uomo lo rende sensibile , sprigionan- 
dolo dalle sue catene. Non è dunque la ma- 
teria inerte , e passiva che per la sola ragione 
di essere impregnata di fuoco elementare: senza 
di esso la natura sarebbe annientata , e la 
mancanza di quél fuoco è la sua tomba. Ma 
se la materia essenzialmente si muove , e non 
può cessare un momento di agire, si muover» 
senza il fuoco elementare c anderanno in fumo 
le catene, e la tomba. Con tutte le permis- 
sioni di Propaganda non ha saputo vedere 
De 1’ Lle ch’egli si contraddice. Se il fuoco 
elementare è il principio d’ ogni movimento, 
senza di questo la materia è morta : se la ma- 
teria agisce, vive, si muove senza di questo; 
dunque non è egli il principio di vita. Avca 
detto meglio che la materia incatena il fuoco. 


(r) I*. a. pag. iò5. 
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e quando sarà totalmente incatenato , non po«» 
tra più muoversi, e Ja natura, tal quale noi 
la concepiamo, sarà annientata . 

Abbandoniamo per ora il mondo primi- 
tivo con tutte quelle sue linfatiche millanterie. 
Dovremo parlarne nuovamente nella seconda 
dissertazione, lo chiedo tranquillamente a tutti 
gli uomini ragionevoli , se un sistema pian- 
tato sopra teoremi che il suo Autore confessa 
di non intendere , che tutti gli altii trovano 
contraddittorj ed assurdi , possa mai meritare 
il nome di Storia fisica del mondo primitivo , 
e se dopo tanta confusione , e travolgimento 
d’ idee sieda bene al nostro Scrittore lo scherzo, 
e 1’ insulto sulla fisica volgare delle rivela- 
zioni . Veniamo all’ argomento che solo ebbi 
in vista nell’ ili traprendere questo esame . Il 
inondo esiste : il fuoco elementare , prima 
omogeneo, poi eterogeneo, prima eterno, poi 
degradato fino ad aver durazione, prima unico 
principio del movimento, poi prigione di una 
. materia che si muove «la se , ed ha bisogno 
del fuoco per muoversi, non ispiega quelle 
esistenze ; ma forma una catena mostruosa e 
ridicola di contraddizioni , e di puerilità. Le 
contraddizioni non sono mai causa di nulla: 
dunque deve cercarsi altra causa del inondo. 
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Del Panteismo . 


J^enchè io abbia promesso di parlare del 
Panteismo, potrei ben trascurarlo dopo quanto 
si è detto. Quel Dio Universo di Dupuis ope- 
ra jo insieme ed opera, prodotto, c improdotto, 
è tanto conforme al panteismo Spinoziano che 
per confutar questo non potrebbe che repli- 
carsi quanto si è detto nella prima parte di 
questa dissertazione. Forse V infinito pensiere 
di Spinosa diventò in Dupuis l’Essere intel- 
ligente che sta dietro il velo della materia, 
e la infinita estensione che si modificò in 
-tonte guise per formare i corpi deli’ Universo, 
altro non è in Dupuis che l’unione di tutti i 
corpi che si succedono continuamente, si uni- 
scono , si decompongono, entrano, e riescono 
con una perpetua , e variata modificazione . 
Quell’infinito pensiere, e quella infinita esten- 
sione. sono 1’ nnico Dio di Spinosa , oome ò 
l’unico Dio di Dupuis l’Universo opera, ed 
operajo di se stesso. In questo sconcertato mi- 
scuglio non ebbe Dupuis nemmeno il disgra- 
ziato merito della invenzione . Pietro Bayle 
che non era superstizioso, nè prete , e forse 
neinmen religioso di alcuna maniera, dimostrò 
l’assurdità di quei Dio Spinoziano , e la im- 
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possibilità della ipotesi . Se non esiste , egK 
disse , altra sostanza che quest’ unico Dio, 
ossia questo immenso animale , composto di 
tin infinito pensiere , e di una infinita esten- 
sione ; questo Dio non è che un mostro, ed 
una contraddizione . Lo Spirito dell’ uomo è 
una emanazione del medesimo unico infinito 
pensiere. Bisogna esser ben insensato per non 
vedere che questo infinito pensiere è nell’uor 
mo in un perpetuo contrasto seco stesso. Quanto 
Vuole in uno, disvuole nell’altro ; è tranquillo 
in Abele, scellerato e omicida in Caino; sof- 
fre 1’ oppressione , e la fa ; ragiona e impaz- 
zisce ; giusto, ed ingiusto . Tutto questo in- 
numerabile ammasso di bontà, e di malizia, 
di virtù , e di malvagità sono simultanei vo- 
leri dell’ istesso unico volere , sono contem- 
poranei effetti di un solo, ed unico agente, di 
quell’unico infinito pensiere. Queste non sono 
ipotesi filosofiche, sono stravaganze di cervelli 
in delirio. Uomini gravi e di senno non de- 
vono abbassarsi a rispondere a frenesie somi- 
glianti . Così disse il metafisico di Roterdam, 
e il sistema di Spinosa fu dimenticato o de- 
riso . Gli Scrittori che ne parlarono dopo di 
quello, non ebbero che a ripetere le mede- 
sime ossservazioni o non fecero che sviluppar# 
le conseguenze terribili che dovean nascere da 
quella ipotesi assurda. Dupuis pare che abbia 
voluto rimetterlo in moda, ma per abbellirlo 
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non fece che maggiormente guastarlo . Dietro 
ai velo della materia inviluppò così fattamente 
tpiell’infinito pensiere che non si sa più cosa 
sia , e per togliere la contraddizione di quei 
heni , e di quei mali, li trasformò in giorni, 
ed in notti, in estate, e in inverno. QueJl'Es- 
«*'re intelligente che sta dietro alla materia , 
deve essere o il pensiere di Spinosa, o niente, 
e i mali Usici, e i mali morali restarono sem- 
pre ben altra cosa che notte, ed inverno, co- 
me la felicità, e la virtù si trovarono egual- 
mente nell’uomo giusto anche nella notte più 
cupa, e nel clima più agghiacciato. Pensarono 
alcuni che lo Spinosa, ebreo da prima, poi 
protestante, poi incredulo, poi ateo, poi nulla 
di questo, avesse immaginato questo pazzo 
aistema sui sogni cabalistici dei Rabbini. Po- 
trebbe ciò anche esser vero . Ma perchè un 
perdere il tempo nell’ esaminare , come sia 
nata , e da quali sorgenti la più sconcertata, 
e la più. vana di tutte le chimere! 

Capitolo XIII. 

Conseguenze dei Capitoli precedenti : 

T 

J_Ja moltiplicita delle controversie, nelle 
quali ci ha tratti senza quasi avvedercene il bi- 
sogno di seguire i nostri materialisti, potrebbe 
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render meno sensibile la concatenazione dei 
nostri principi * Sarà utile cosa 1* esporli in 
compendio come altrettante conseguenze di 
quanto si è dimostrato finora . E’ troppo ne- 
cessario averli sempre innanzi agli occhi per 
non esser sorpresi dalle maliziose imboscate 
dell’ errore j e della menzogna. 

I nostri filosofi che non ammettono un 
Dio, non dcvon conoscere che un’ eterna ma- 
teria . Essa è il solo esser che esiste. Se è il 
solo, dobbiamo limitarci a cercare quello che 
è in se stesso . Noi Io abbiamo fatto nei Ca- 
pitoli precedenti : eccone il risultato . 

I. Tutto quello che può essere , e non 
essere nella materia senza che la materia cessi 
di essere tale , non è essenziale alla materia . 
Dunque tutto quello che i filosofi dicono pro- 
prietà non comuni alla materia, non è della 
aua essenza . 

II. Tutto quello che è passivo nella ma- 
teria non può essere della essenza della ma- 
teria . La capacità non è una dote positiva , 
jna è soltanto una non ripugnanza , o non 
resistenza . 

III. Ninna proprietà negativa , ossia ca- 
pacità può agire da se , quando non sia de- 
terminata da una causa esteriore. La materia 
può esser mossa . Se non vi è una causa che 
la determini al moto , non si muoverà mai . 
Capacità di esser mossa , vuol dire non resi- 
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tenza al moto , o resistenza vincibile. Il non 
esistere al moto è una negazione . Una ne- 
gazione non può da se produrre un effetto 
positivo . E’ dunque necessario un agente 
che determini al moto la capacità di esser 
mosso . 

IV. Ogni modificazione di un Essere è 
necessariamente posteriore all’esistenza. Mo- e»*.»* - 
dificazione vuol dire passaggio da uno stato, ^ mm " 
o da un modo di essere , ad un altro. Il pas- 
saggio essenzialmente suppone due tempi : il 

primo e il secondo; la modificazione non può 
essere coesistente, e la esistenza deve essere 
anteriore alla modificazione. 

V. Quando si dice materia f non si de- 
vono intendere. nè le masse, nè i corpi, nè 
qualunque aggregazione di materia . Queste 
sono unioni di materia , e perciò son più ma- 
terie . Sciogliete quelle unioni , restano ne- 
cessariamente atomi isolati . 

VI. Ognun di questi atomi è materia ' 

vera assoluta perfetta, e perchè. esclude ogni 
aggregazione, esclude ogni decomposizione, è 
perciò indivisibile, e semplice. ' 

VII. Ogni atomo di materia perchè è indi- 
visibile e semplice deve essere nella sua es- 
senza perfettamente omogeneo , se esiste da 
se e per una intrinseca necessità di esistere . 

Un Essere semplice non può essere il risul- 
tato di più proprietà , molto meno di pro- 

T. I. r 
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prietà disparate, o contrarie unite insieme.. 
Questa è una contraddizione in vero rigore . 

Vili. Un Essere materiale non può agire 
che in virtù della sua fisica essenza. Scelta, 
libertà , ed arbitrio sono in contraddizione 
colla necessaria fìsica azione della materia . 

IX. Se la essenza è semplice, semplice 
'- • ** ed una deve essere la virtù fìsica, e l’ener- 
gia. Ogni moltiplicità o diversità di forze, 
e di effetti in Esseri materiali perfettamente 
eguali, e di energia semplice ed una, è im- 
possibile . 

X. E' impossibile egualmente il contrasto. 
Questo nasce da forze opposte e iu collisione. 
Un atomo indivisibile semplice eterno esclude 
da se ogni principio, ogni radice o forze di 
collisione , e di contrasto . 

XI. Un Essere semplice eterno non può 
modificarsi da se. Immaginate qualunque vo- 
gliasi modificazione , tutte importano muta- 
zione. In un Essere semplice questa è impos- 
sibile. Manca la forza, e la ragione sufficiente 
di farla . Se quell’ Essere semplice fu senza 
moto una volta, sarà immobile sempre. Im- 
maginatelo a contatto coll’Essere vicino a prin- 
cipio, sarà nel medesimo stato al presente, lo 
sarà dopo un millione di secoli, lo sarà sem- 
pre . La sua essenza e semplicità eh# lo pose 

• in quel luogo incapace essenzialmente di smi- 
nuire, o di crescere ^ lo terrà sempre in quello. 
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XII. Se ogni modificazione deve avere es- 
senzialmente un principio: modificazione eterna 
è un assurdo . 

XIII. Se la modificazione eterna è un as- 
surdo, la modificazione della materia ebbe un 
principio . Se la modificazione della materia 
ebbe principio , la materia o non potè essere 
eterna , o non potè essere modificata . 

XIV. Fra la materia eterna, e la modi- 
ficazione della materia che dovette avere prin- 
cipio, vi correrebbe una eternità. Questa è una 
idea assurda e contraddittoria . Se la materia 
è eterna, e la modificazione non lo è, la ma- 
teria fu eternamente immodificata . Una ma- 
teria eternamente immodificata lo è sempre . 
Queste idee inconciliabili mostrano che non è 
compatibile 1’ eternità della materia colla sua 
modificazione ; dunque l’ ipotesi della eterna 
materia non può spiegare le modificazioni della 
materia che noi vediamo continuamente . Io 
credo di aver dimostrato tutti questi principj. 
Quando ancora non mi fossi dato il pensiero 
di dimostrarli , io chiedo se alcun filosofo, o 
qualunque altri siasi che usa ragione , possa 
dubitarne . 

Conchiudasi oramai questa seconda parte 
esponendo come in un quadro quel che si è 
detto . Io non sono entrato in tante questioni 
intralciate per vaghezza di brighe, per affet- 
tazione di sapere , o per lusinga d’ insegnare 
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alcuna cosa rii nuovo , ma per il bisogno di 
dimostrare che nella ipotesi atea, tutta la fi- 
losofia e la ragione sono in isconcerto , che 
nel sistema di un Dio Creatore a tutte quelle 
controversie si trovan risposte facili decisive, 
evidenti , che in quella ipotesi tutto è con- 
traddizione ed assurdo ; in questa religiosa 
(-dottrina tutto è chiarezza e semplicità. 

Eterna materia è una fallacia di pensiero 
e di lingua ; dovea dirsi eterne materie quanti 
sono gli atomi in cui dividono gl’ immensi 
corpi dell’ Universo . Ecco già un paradosso 
che sgomenta ogni uomo sensato. Le eterne 
materie non sono un Essere , sono tanti Es- 
seri esistenti da se indipendenti isolati, perchè 
ognuna di queste innumerabili eterne materie 
ha in se sola la ragion necessaria di esistere , 
e non ha relazione colle altre. Ogni eterna 
materia ha essenzialmente tutto quello che ha. 
Essenzialmente si muove, se è in moto, e se 
non si muove, è inerte essenzialmente. Ces- 
sato in un Essere il moto essenziale, quell’Es- 
sere è annientato perchè manca l’essenza. Ma 
nell’eterna materia il movimento eterno è una 
contraddizione . Muovimento è passaggio da 
uno stato ad un altro , ed è u na modificazione. 
Ogni modificazione è impossibile nell’ eterna 
materia. Per modificarsi è necessaria una mu- 
tazione . Ogni mutazione in un Essere eterno 
è impossibile. E’ in se stesso necessariamente 
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tutto quello che è. La medesima causa non 
può produrre che il medesimo effetto, quando 
non può esser disturbata . La pretesa divisi* 
Jbilità infinita in una eterna materia non è 
che iJJusione . Sia divisibile quanto si vuole, 
saranno infinite le materie che risultano da 
questa divisibilità, ma tutte quelle infinite 
materie saranno eterne egualmente, ed inca- 
paci perciò di mutabilità, e di modificazione. 

Chiamo modificazione ogni accidentale mu* 
♦azione ed estrinseca all’ Essere. Io non trovo, 
nè troverà altri giammai , nella primitiva ma- 
teria verno’ altra modificazione possibile che 
la mobilità. La mobilità della materia noA può 
esser 1’ essenza . La sua essenza è la stessa o 
zia ferma, o sia in moto. La mobilità è una 
capacità che è una negazione figlia di un’al- 
tra negazione essenziale alla materia. Può esser 
mossa perchè non è infinita , ed ha compagni 
e confini. Perchè la mobilità è una negazione; 
è perciò indeterminata, generale, illimitata, 
passiva. Può esser mossa, ed ha perciò biso- 
gno di esserlo. L T n agente, una causa diversa 
da quella materia può muoverla . Da se non 
zi innoverà in eterno poiché è soltanto capace 
di essere mossa « Non vi sia elie questa ma- 
teria e io aspetto che i nostri materialisti co- 
struiscano il mondo . 

Tanto ordine, e tanta subordinazione , 
tanto movimento, e tanta quiete, tante astia- 
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rioni, e tante ripulse, materia che vince, e 
materia che cede che come causa modifica, ed 
è modificata come effetto , sono problemi in- 
solubili , e contradditorj nelle ipotesi delle 
eterna materia che altro non è, se non una 
moltitudine infinita di Esseri indipendenti iso- 
lati immutabili . 

Esista un Dio e crei la materia. Dio sarà 
eterno, la materia non lo sarà. Ripugna essen- 
•riahnente che questa io sia. Tutto quello che è 
creato ha principio, e tutto ciò che ha prin- 
cipio, non può essere eterno. La materia creata 
perchè non è eterna, non può essere infinita; 
1* infinito non può aver principio in verun 
senso ; l’Universo non è infinito, e non p< - 
trehbe esserlo ; non potendo esser tale una ma- 
teria infinita è impossibile, e sarebbe super- 
flua. La materia che coiiunciò ad esistere , e 
perciò none necessaria, non può neppure avere 
alcuna proprietà positiva necessaria essenzial- 
mente. La sua necessità non è che ipotetica. 
E’ solamente necessario che sia quando esiste, 
ma non perchè sia necessaria la sua esistenza. 
Potrebbe non essere . E’ solo necessario che 
sia nella ipotesi che esista , perchè non può 
essere e non essere a un tempo . Questa ma- 
teria perchè è creata è finita ; ha necessaria- 
mente le proprietà negative che sono le im- 
perfezioni essenziali al creato e al finito. Può 
muoversi , e può essere inerte nelle mani 
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«lei suo Creatore ; può acquistare ogni movi- 
mento, ed ogni grado di movimento. Può 
ricevere una impression passaggera ed esser 
poi soggettata a leggi periodiche e fisse. Con 
quella si costruirà 1’ Universo , coll’ altra si 
conserva uniforme, e costante. E’ evidente che 
quella prima impressione dovette esser momen- 
tanea e diversa da questa. Il confondere quella 
con questa e il voler indovinare le leggi di 
quella con queste che noi vediamo costanti 
nella attuale armonia dell'Universo , è un di- 
sordine che tutta sconcerta la fisica e le pri- 
me nozioni della medesima . Quella non sa- 
rebbe che conghiettura oziosa , ed inutile - . 
Questa è lo studio che rende grandi i filosofi 
che onorano colle loro scoperte uno sforzo si 
lodevole, e interessante. Possiamo ignorare le 
prime senza rossore ; apprendiamo queste con 
lode. Ma se le ignoriamo, conosciamo per al- 
tro colla maggior evidenza che il Creatore di 
quella materia poteva disporre con facilità 
dell’opera sua, nell’ordinare il sistema dell’Uni- 
t Verso per cui l’ aveva creata . In questo ra- 
1 gionare non vi è nè difficoltà nè contraddi- 
zione. Con questo Creatore è sciolto ogni dub- 
bio , e con quella sola materia ogni dubbio 
.è insolubile , ed ogni ipotesi è una contrad- 
dizione. L’esistenza dunque di quel Creatore 
non è j>iù un problema ; è una conseguenza 
-necessaria della esistenza <iel mondo. 1 mate- 
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tialisti fecero dei sistemi per trarre dalla 4olà 
materia l’Universo e mosser tenebre, e dubbj 
contro 1’ esistenza di Dio. Ecco tutto ciò, in 
cui si risolvono tutti i loro volumi . Dopo 
quanto si è detto finora potrei dispensarmi dal* 
E esaminare e i loro dubbj 4 e i loro sistemi , 
ma non sarà inutil lavoro il dimostrare con 
qualche estensione che quei loro dubbj intorno 
alla esistenza di Dio per un vero filosofo non 
sono che sogni , e quei loro sistemi non sono 
che nuove contraddizioni ; 

Parliamo dei primi in una terza parte di 
questa dissertazione . Vedremo gli altri nella 
dissertazione seguente * 

PARTE III. 

Capitolo I< 

Necessità di ammettere uno Spirito eteròo 1 

Io mi soù trattenuto nelle due prime parti 
di questa dissertazione in tutte quelle ipotesi 
filosofiche , le quali presentano una idea di 
infinito, e di eterno. Chiederà forse taluno 
qual vantaggio risulta da quei difficili esami, 
ne’quali la ragione si perde , o trovasi almeno 
in una invincibile oscuri tà ? Pa s cal potè unire 
la persuasione della infinita divisibilità della 
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tnateria còlla venerazione più religiosa di un 
Dio Creatore. Se l’esistenza di uu Dio Crea* 
tore dipende dalla dimostrata impossibilità di 
quegl’infiniti, l’esistenza di Dio resterà sem- 
pre un problema . Abbiamo sentito 1’ opposi- 
zione: vediamo, Se essa ha alcun fondamento. 

Qual’ è il risultato ch’io volli da quanto 
Zi disse contro quei pretesi infiniti ? Che la 
successione infinita degli Esseri , che la eterna 
materia, che la infinita divisibilità sono con- 
traddizioni evidenti ? Potrei chiederlo , finché 
non si risponde a’ miei argomenti j maio non 
mi curo di ciò, ed abbandono con indifferenza 
questo vantaggio. Quegli oscuri, ed astratti 
infiniti restin sempre un problema . Io non 
•volli di più. Voglio Ora solo dedurre che i 
filosofi tutti viddero la necessità di ammettere 
qualche Essere eterno perchè 1’ esistenza del 
jnondo non fosse una contraddizione. Ecco la 
conseguenza evidente, e la piu limitata di 
quanto ho disputato finora . Seguitiamo or 
1’ argomento , e i nostri filosofi esigano pure 
tutto il rigor della logica . 

Non si vede questo Universo setiza in- 
tendere il bisogno di un eterno , e di un in* 
finito. Questo raziocinio : qualche cosa esiste: 
dunque qualche cosa fu sempre, è cosi ne- 
cessario , ed è così semplice che l’ ignorante , 
ed il dotto lo sentono con eguale évideuza . 
E’ una verità che non ha bisogno di medito- 
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zione profonda. Sarà più precisa, più chiara^ 
pàti conseguente nel filosofo, ma non sarà men 
conosciuta rial Pastore dell’ Alpi, e dallo schiavo 
istupidito dell'Africa. Dirà il filosofo che dal 
niente non si fa niente , e dirà hene . Diià 
il Persiano , 1’ Ottentotto , il Groelandc che 
un uovo eterno, un genio eterno, un eterno 
gigante fecero tutto. Accordatemi questa idea, 
questo Insogno di nn Essere eterno, ed io mi 
lido degli atei . Eglino han voluto cercarlo 
dovunque per non conoscere un Dio. Gii ho 
seguitati in quella ricerca, perchè con quella 
confessavan la massima. Gli atei volean farmi 
illusione e sorprendermi , quasi potessero tro- 
vare infiniti , ed eterni dovunque . 

Per togliermi l’idea di nn vero eterno 
-hanno creato una moltitudine di eterni ridi- 
coli. Mi parlarono di uno Spazio Infinito, e mi 
mostrarono invece la negazione ed il niente . 
Parlarono di successione infinita di Esseri fi- 
niti. Questo era provare l’immortalità, accu- 
mulando de’ morti. Dissero che la materia era 
eterna, e poi la balzarono ad aver durazione 
e caducità per potersene servire "alla costru- 
zione dei mondo. Ho creduto non inutile cura 
il seguile i nostri oppositori in quei laberinti 
tortuosi , e in quelle pompose fallacie , nelle 
quali tcntaron nascondere il perpetuo sofisma 
dei loro sistemi . Ho voluto persuadere col 
fatto i facili incensatori di quei pretesi iilo- 
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son che sono troppo spesso ridicoli, e gettati 
gli applausi all’ immaginato loro genio . la 
mezzo allo strepito di tante orgogliose parole, 
e coll’ affettato disprezzo di tutti coloro che 
non pensan , com’ essi , mostrano sempre una 
povertà vergognosa di cognizioni , e di lo- 
gica . Son coma i fanciulli che fanno stre- 
pito in mezzo alle tenebre per paura , non 
per coraggio. Io ho riso di questi sforzi im- 
potenti , e puerili, tua non ho dimenticato 
il principio , da cui eravamo partiti ; ne ho 
dedotto quella conseguenza che era la giusta, 
non quella eh’ essi avrebber voluto. Gii atei 
confessano il bisogno di un eterno: dunque 
1’ Essere eterno dei deisti non è per questo 
sol capo una assurdità . Gli atei non inten- 
dono che cosa sia questo eterno. Tutti con- 
fessano che 1’ uomo e troppo limitato per for- 
marsi un’idea dell’ eternità . Dunque il non 
intendersi il Dio de’ deisti non è più un ar- 
gomento, con cui combatterne l’esistenza. Ecco 
già due proposizioni evidenti. Quei loro pre- 
tesi infiniti son troppi di numero , e perciò 
sono impossibili : sono insufficienti al bisogno 
• perciò sono inutili . Se sono inutili , resta 
ancora a cercarsi l’ eterno , di cui abbiamo bi- 
sogno. L’idea essenziale di perfetto , e se piace 
più a’ nostri atei, l’idea di natura non soffre 
di moltiplicare agenti incapaci e imbecilli, 
quando ha bisogno di un solo e perfetto . 
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Seguitiamo con metodo rigoroso a costo 
ancora di qualche piccola ripetizione. Un Es- 
sere eterno lo ammettono i deisti, non meno 
che gli atei. I deisti, e gli atei contessano 
che non intendono quella eternità . Non lo 
ammettono perchè l’intendono ; lo ammettono 
perchè ne intendono la necessità . 

Un Essere eterno può solo esser quello 
che esiste perenna intrinseca necessità, vale 
a dire, che ha in se solo tutta la ragione delia 
stia esistenza . Esiste , perchè non può non 
esistere. Neppur questo s’intende duli’uomo; 
ma dall’ uomo s’ intende che non può essere 
diversamente. Se avesse in un altro la ragione, 
e la causa di sua esistenza , 1’ altro sarebbe 
più necessario di lui perchè egli non sarebbe 
senza di quello . Non sarebbe perciò intrin- 
secamente necessario. Si riduce or la questione 
a due punti. O quest’Essere necessario ed eterno 
è la materia, o all’opposto è necessario, ed 
eterno qualche Essere diverso dalla materia . 
Se non è eterna la materia è evidente che è 
eterno un Essere diverso dalla materia . Que- 
sto Essere che non è materia è quello che i 
deisti chiamarono Spirito . 

Colla eterna materia non può spiegarsi 
1’ esistenza del mondo , e non può liberarsi 
da una contraddizion rigorosa . Noi lo ab- 
biamo veduto in Dupuis , in JMirabaud , iu 
De Sales che si applicarono quella spieja- 
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feione con esito tanto infelice . La sola im- 
possibilità di dar principio alla moditìcazione 
di un’eterna materia è una difficoltà insupe- 
rabile . Se non basta la materia eterna alla 
costruzione dell’ Universo , ed è altronde ne- 
cessario un Essere eterno, questo non può esser 
materia . Dunque è uno Spirito . 

Che cosa è lo Spirito ? T utto quel che 
volete , purché non sia materia , purché non 
abbia le doti , le imperfezioni essenziali alia, 
materia, colle quali non può spiegarsi resi- 
stenza del mondo senza contraddizioni . Ma 
non s’intende che cosa sia questo Spirito? 
Abbiamo già ripetuto che la ragione del non 
y intende non ha più luogo. Gli atei ammet- 
tono qualche Essere eterno e non intendono 
che cosa sia l’eternità. L’eternità della ma- 
teria è incomprensibile all’ uomo, come è in- 
comprensibile l’essenza di uno Spirito. Ma 
1’ eternità della materia ci spinge in una serie 
di contraddizioni che ci tormenta , e ci stan- 
ca . E' la peggiore di tutte le ipotesi ammet- 
tere un Essere eterno che non s’intende, e 
immaginare in erso operazioni e virtù contrad- 
dittorie ed assurde. Se è necessario ammettere 
un Essere eterno, è di egual necessità che con 
quell’ Essere si possa spiegar 1’ esistenza di 
tutto ciò che «i vede. Un Essere Spirito spiega 
ogni cosa: un Essere materia non ispiega nulla. 
Abbiamo immaginata l’ipotesi dell’eterna ma- 
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teria, e abbiamo trovata contraddittoria e im- 
possibile 1’ esistenza dell’ Universo . 

Esaminiamo or la teoria di un Essere 
eterno che non è materia . Se la teoria di un 
Essere eterno, semplice, intelligente, spirituale, 
potente spiega mirabilmente l’armonia , e l’esi- 
stenza dell’Universo, questa teoria non è più 
un’ ipotesi } è una verità necessaria e dimo- 
strata . Eccoci nuovamente al nostro fonda- 
mentale argomento . 

Capitolo II. 

Consenso generale degli uomini nel conoscere 
un Pio . 


*Allorebè si è provato cbe l’esistenza di 
uno Spirito eterno è una verità necessaria, 
gli oppositori non han più diritto ad esser sen- 
titi. I loro argomenti non possono essere che 
fallacie ; contro una verità necessaria non può 
combattere che il sofisma . Pure in un ar»o- 

O 

mento sì caro , e che interessa egualmente l’in- 
telletto, ed il cuore , conviene essere gene- 
rosi . Ascoltiamo dunque con pace i mate- 
rialisti . 

Io non ho ancor definito che cosa vo- 
gliasi intendere per questo Spirito eterno . 
F orse non mi arrischierò giammai ad una tale 
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definizione. E’ troppo sublime ed imponente 
E idea che ne concepisce una mente grata e 
sen-ibile per non ardire di cimentarla al lin- 
guaggio debole, ed imperfetto dell’ uomo. Lo 
Sun ito eterno , di cui ragiono, è quell’ Es- 
sere semplice, onnipotente, immenso, saggio, 
amoroso, perfetto che gli uomini dissero Dio, 
che solo è causa di ogni Essere , e senza di 
cui nulla sarebbe . Limitiamo le idee al no- 
stro solo argomento . Dio è quell’ Essere che 
spiega l’esistenza di tutto quello che noi sia- 
mo, che noi vediamo nell’Universo. Questa 
idea generale di Dio la ebbero gli uomini 
tutti , e questo consenso è un nuovo argo- 
mento della sua esistenza . Mirabaud sentì la 
forza di questo con senso, e si accinse a corn- 
l>atterlo . 

Zi'unanimità degli uomini a riconoscere 
un Dio è comunemente riguardata come la, 
prova più forte dell’ esistenza ‘ di quest ’ Es- 
sere ( j ) . Accettiamo la confessione senza però 
riguardare quella unanimità come la prova, i>iù 
forte. Io sono persuaso che, se i Cara ibi, gli 
Ottentotti , i Tatari e i Samojedi diventas- 
sero , per una non facile trasmigrazione , al- 
trettanti Mirabaud, non cesserebbe per questo 
di essere evidente il bisogno di ammettere un 
D io. Non è la confessione di tutti gli uomini 


(t) System, de la nathre tom. a. ohrt p. 4. p. <jó. 
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plie dimostra una tal verità , ma fu la ragion® 
che la persuase sempre ed agli uomini tutti , 
quando contemplarono il mondo , e se stessi. 

10 credo di aver dimostrato nei precedenti Ca- 
pitoli il bisogno di ammettere un Dio, e non 
ho parlato giammai del consenso degli uomini. 
Ma non si vuol ritrattare la generosa nostra 
condiscendenza . 

Se liberi dai pregiudizi noi analizziamo 
questa prova che sembra cosi trionfante a mol- 
tissimi , noi vedremo che il consenso univer- 
sale degli uomini sopra un oggetto che al- 
cun di essi non ha mai potuto conoscere , non 
prova niente , e prova soltanto che sono stati 
ignoranti , e insensati tutte le volte che han, 
tentato di farsi qualche idea di un. Essere 
nascosto che non possono sottoppone all'espe- 
rienza , o i agionare sopra la natura di que- 
st’ Essere che non potranno mai cogliere da 
alcun lata. Il nostro filosofo comincia con un 
paralogismo . Non si domandava , se gli uo- 
mini tutti abbiano avuta una cognizione giu- 
sta , e proporzionata di Dio f o se possano 
averla . Si domandava , se abbiano conosciuto 

11 bisogno di ammettere un Dio. Quando gli 
uomini tutti si sono sempre applicati a for- 
marsi un’idea della Divinità hanno egualmente 
dimostrato due cose ; e la persuasione di do- 
ver cercare una causa della esistenza del mon- 
do, e la impossibilità di poterne adeguare la 


incomprensiblle natura. Potevano essere igno* 
ranfi , e insensati , e quando han tentato di 
formarsi un’idea di un Essere che eccede ogni 
idea limitata , e meschina : e lo furono 

poi veramente quando cercarono questo Dio 
nelle creature imperfette , nel Sole , nei 
Lue , nelle piante . Ma non lo furono , 
quando considerarono il mondo , e conchiu- 
sero , che un Essere maggiore del mon^io 
dovea averlo fatto. In questa persuasione non * 
furcn divisi, ma furono unanimi, e partiron j 
tntti da questa, allorché si applicarono a de- 
finir questa causa di tutto. Se cercarono tutti ( 
questa causa, vuol dire che furon tutti per- 
suasi che vi doveva pur essere. Se molti sbe- ) 
gliarono la strada per conoscerla , vuol dire 
che la cercarono male, e non la tro\arono . 
Ma cercan tutti egualmente, e qnei che tro- 
iano , e quei che non trovano , quello che 
cercano . Furono unanimi nello studio nato 
dalla persuasione dell’esistenza , sebbene molti 
fossero infelici nell’ esito. JVunariimità di que- 
sta ricerca prova dunque 1’ unanime persua- 
sione dell’ esistenza di Dio . 

Duomo ignorante e insensato lia sbagliato, 
dice Mirabaud , nel conoscere Iddio. Sì certa- 
mente: còme ha sbagliato Mirabaud, cercando 
questa causa del mondo nella eterna materia. 
Gli uomini ignoranti , e insensati e il filosofo 
Hirabaud con quegli uomini, han voluto sottop* 

T. I. * s 



Ì porre all ’ esperienza quel Dio , e han cercato 
di coglierlo da alcun lato. Non si sottoppone 
all’esperienza che la materia, e la sola ma- 
teria si può cogliere da qualche lato . Ecco 
l’origine degli errori di Mirabaud , e degli 
nomini ignoranti e insensati . Confessarono 
unanimi la necessità di una causa ed intra- 
presero una strada direttamente opposta a co- 
noscerla . Ma gli uomini ignoranti , e insen- 
sati , anche sbagliate la strada , furono coe- 
renti a se stessi , e furono conseguenti . Mi- 
rabaud sbagliò la strada , e la logica . Eglino 
dissero; • necessaria una causa del mondo * 
non trovandola altrove , la immaginaron na- 
scosta negli astri , o nei tronchi . Discesero 
agli animali , ed ai tronchi quasi per la di- 
sperazione di non averla saputa trovare qual’era; 
ma in questi animali , e in quegli astri im- 
maginarono una occulta virtù potente, divina 
benefica. Quello che fu effetto di stanchezza, 
e di disperazione negli uomini insensati , e 
ignoranti fu un teorema filosofico in Mira- 
I baud, e negli atei: la causa del mondo deve 
sottoppoisi all ’ esperienza , dissero questi , e 
deve potersi cogliere da qualche lato, e deve 
esser materia . La materia non può essere un 
Dio, dunque Dio non esiste. Ma la necessità 
di una causa era pure in filosofia una dimo- 
strazione , e fra gli uomini una verità con- 
fessata generalmente . Gli atei disprezzaronq 
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questo consenso , derisero quelle occulte di- 
vinità, non voller che tronchi stupidi, e morti, 
e dimenticarono la necessità di una causa . 
Abbandoniamo gl’insensati, e ragioniamo co* 
uomini . 

Il conoscere la necessità dell* esistenza di 
un Essere eterno , e increato é una cosa di- 
versa dal potersi comprendere la sua essenza » 
Esiste l’Oceano benché non possa rinchiudersi 
in un guscio di noce. Il consenso degli uo- 
mini prova che la ragione fece a tutti sentire 
il bisogno di ammettere un Dio . Gli errori 
degli uomini nell’ immaginarne gli attributi 
prova che la sua natura è troppo superiore 
alla capacità dell' umano intelletto . Questa 
verità fu conosciuta da tutti i filosofi dell’an- 


tichità che meritarono il nome di saggi . Una 
stupida idolatria avea moltiplicati numi , ed 
altari , avea immaginato Dio nelle creature le 
più abiette , e talora nelle più infami o no- 
cive. I filosofi compresero che queste divinità 
erano indegne , ed assurde che degradavano la 


ragione dell’uomo. L’idea di Dio dovea es- 
tere più sublime, e più nobile, ed è un abuso 
della ragione il cercarlo nella materia, e nelle 
visibili cose. Tutto quel che si vede non e 
che soggezione, instabilità, debolezza. Dio 
non è capace di alcuna di queste imperfezioni. 
Se Dio non è alcun di questi Esseri visibili, 
jàeye dunque cercarsi al di là della natura . 


i 


« a 
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Questo che parve a Dnpuis un abuso ed un 
delirio di metafisica , parve a quei filosofi una 
conseguenza legittima dei principj più evidenti, 
e più chiari della ragione . Che cosa è Dio? 
ciiiese Socrate al discepolo Platone . La sua 
risposta è sublime, lo so bene che cosa egli 
non è , non so quel che sia (i) . l\on è Dio 
corpo , commentò maravigliosamente il grande 
metafisico S. Agostino, non terra , non Cielo , 
non Luna } non Sole , non astri : non è al- 
, cuna di queste corporali , e sensibili cose. Se 
non potete comprendere che cosa egli sia 9 
confessate almeno che cosa egli non può es~ 
{ sere (2). Così parlarono i veri filosofi antichi, 
e moderni . Conobbero Dio, ma non furono 
tanto insensati per volerlo sottomettere all’ espe- 
rienza o coglierlo da qualche lato . 

Dopo un ragionare sì persuasivo e sì sem- 
plice , io non so qual compassione possa me- 
ritare il nostro filosofo nei vergognosi suoi tra- 
viamenti. Bisogna che noi ci limitiamo , egli 
Conchiude con gravità, a giudicare coi cinque 


[ì 


(s) Quid est Dou»? quid non ait scio, quid 
Bit antem nescio. Plato in Timaeo. 

(a) Nano si non potesti! comprshendere quid 
Bit Deus , vel hoc oompreh-n lite quid non sit 
Deus .... Non est Deus corpus, «on terra, non 


ccelutn , non luua , non 
poralia ista . D. August 
ft in psal. 85. 


sol , non steli® , non cor- 
tract. ai in Joaun. vide 


* 


Digitized by Google 



3?7 

sensi che noi abbiamo coi cinque sensi 
soltanto siamo ridotti a giudicare della divi- 
nità f che alcun d’essi non ci mostra , o non 
vede meglio di noi (\) . 'Filosofia umiliante 
e brutale! Non si ricordava qui JVliraband 
che l’uomo , oltre i cinque sensi comuni agli 
animali più stupidi, ha la ragione meno sog- 
getta dei sensi agli equivoci ed agl-’ inganni ? 
E’ la ragie ne che insegna il gran principio , 
che niente fa niente; non lo insegnano i sensi. 
Eppure su questo principio egli avea tentato 
di stabilire la sua eterna materia. Da qual 
lato , e con quale dei cinque sensi egli toccò 
questo principio ? 

I deisti hanno dimostrato che Dio non 
è materia, ed egli risponde che non può toc- 
carlo o vederlo . Lo sappiamo anche noi ; e 
perciò appunto non si può toccare, o vedere, 
perchè non è materia . Ma i deisti hanno 
detto che 1’ esistenza di questo Dio è dimo- 
strata appunto dalia esistenza della materia , 
e i cinque sensi di Mirabaud che sono i soli 
mezzi , per cui egli può giudicare , non pro- 
veranno mai certamente che i deisti abbian 
torto. In questa gran controversia si volea la 
ragione per giudice, non già i cinque sensi . 
Chi non ba che questi , non dovea scrivere 
libri per gii uomini . 


(i) L. c. tom. a. chap. 4' 5 pag. *4*- 


Digitized by Google 


. 378 

Capitolo HI: 

Errori di B/Tirabaud sulla impossibilita 
di tutto ciò, di cui non si ha idea. 

S avvide finalmente Mirabaud die i soli 
cinque sensi non bastavano per ottenergli 
. posto onorevole fra i filosofi . Anche i sel- 
vaggi potevano opporre all’ esistenza di Dio 
che nessuno Io ha mai veduto o colto da 
qualche lato . Abbandonò la magra filosofia 
dei cinque 6ensi , aspirò a ragionare senza al- 
. cun senso , e volle esseie metafisico . Non si 
' ha idea di Dio . Dunque Dìo è impossibile . 
‘ Ecco la metafisica del nostro filosofo. Una 
cosa è dimostrata impossibile , dacché non 
solamente non se ne possa avere ideò vere , 
ma ancora quando le idee che se ne formano , 
si contraddicono , si distruggono } o ripugnano 
le une alle altre (1) . Così egli Scrive. Quc» 
sta sua proposizione ha due parti. Non si può 
. avere idea di Dio : dunque non esiste . Gli 
uomini ebbero idee contraddittorie sulla es- 
senza di Dio : dunque Dio non esiste. E’inu- 
tile fermarsi sulla seconda. Chi conosce al- 
meno appena i principi di logica , chi è de. 
tato del più debole senso comune ne sa più 


(ìj L. c. tota. a. efiap. 4- pag- 108. 



«3*1 bisogno per vedere la inconseguenza di un 
tal ragionare . Noi non vogliamo per giudice 
che lo stesso Mirabaud. Egli avea detto, che 
i fisici tutti , e il gran Newton han riguar- 
dato la causa della gravitazione inesplica- 
bile (i) . Quando egli non lo avesse detto , 
ognun lo intende da se . Se è inesplicabile , 
tutte le idee che ne volessero formare i filo- 
sofi, saranno temerarie o false, e le differenti 
definizioni sarebbero naturalmente ripugnanti, 
senza che la gravitazione de’ corpi diventi im- 
possibile . Con tutte le idee ripugnanti , e 
false sentirà sempre anche il selvaggio che un 
macigno è pesante. I sistemi seguiti finor dai 
filosofi sono contraddittorj , e contraddittorie 
sono perciò le idee che finora se n’ ebbero . 
I Peripatetici , gli Epicurei , i Gassendisti fu- 
rono derisi dai moderni , e furono dimenticati. 
Descartes spiegò la gravità per mezzo dc’suoi 
•vortici. Newton colle vibrazioni della sua ma- 
teria sottile, Gravesand forse più ragionevole 
di tutti conchinse che la natura della gravità 
« sconosciuta, e non può aversene idea. Senza 
analizzare i disparati sistemi, tutti si riducono 
a due. Altri vogliono la gravità essenziale, o 
intrinseca alla materia : altri accidentale ed 
estrinseca . Concederà ben Mirabaud che es- 
senziale e non essenziale sono una contraddi- 


(i) L. c. tom. i. pag. a3. 
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«ione. Ragioniamo ora colla nuova sua logica; 
Una cosa è provata impossibile , quandole idee 
qualunque che se ne formano, si contraddicono , 
v si distruggono . Ma gravità essenziale e non 
essenziale che formano la sostanza delle idee elio 
ei hanno dai filosofi sulla gravità , si contrad- 
dicono , e si distruggono : dunque la gravità 
è provata impossibile. Perciò la materia non 
gravita , e dovremo assai presto temere che 
volino i cannoni delle nostre batterie, e il 
Pico di Teneiiffe . Così volarono già un’altra 
volta le montagne contro del Cielo , quando 
gli antichi, Giganti precursori dei nostri, mos- 
ser guerra all’ Olimpo . Parliamo con se- 
rietà . Che ha che far 1’ ignoranza dell’uomo 
coll’essenza delle cose, e colla loro esistenza. 
Da dove egli ricava il nostro filosofo questo 
terribile assioma che non può esister nulla 
fuori di quello che l’uomo conosce, e che gli 
orrori dell’uomo, e la sua cecità sono la mi- 
sura della grandezza o della potenza dell'onni- 
tura ? Ma ciò non è tutto . Non è solo im- 
possibile quello, di cui hanno idee discor- 
danti, e contrarie gli uomini ; lo è ancor tutto 
ciò, di cui non possono avere idee giuste, e 
vere. Reco l’altra parte della tesi di Mirabaud. 
Io non so se egli creda di avere un’ idea vera 
del 1’ eternità . So che gli altri uomini tutti 
confessano di non poterla avere. Noi non cor* 
•epiaino 1’ idea della eternità che per mezzo 
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di successioni moltiplicate j e accresciute. Tutti 
i metafisici sanno che la successione è tanto 
poco una idea vera dell’ eternità che ne è 
anzi una contraddizione evidente. Per quanto 
1’ nomo si sforzi non arriva a separare l' idea 
del tempo dall’ idea dell’ eterno ; se abban- 
dona la idea del tempo nell’eterno non vede, 
non intende più nulla . Eppure tempo } ed 
eterno sono una contraddizione. Argomentiamo 
OTa colla logica di Mirabaud . Non si pub 
avere idra dell’eternità: dunque l’eternità è 
un impossibile . Una cosa è dimostrata im- 
possibile , dacché non se ne può avere un’idea 
vera. Ma se è impossibile l’eternità, è im- 
possibile perciò 1* eternità della materia . Se 
l’eterni; à della materia è impossibile, fu dun- 
que quando la materia non era. Se non era la 
.jnateria , come mai ora esiste ? Il niente fa 
niente , e il niente non può fax la materia . 
Eppure la materia esiste. Da dove è venuta ? 
Io dirò che è sempre stata (i) . Ma voi dito 
un impossibile : non si può avere ulca vera 
di questa eterna esistenza . L’ eternità della 
materia è una conseguenza che deriva dalla 
evidenza del suo Essere : dirà Mirabaud . Se 
la materia esiste e è non fatta da alcuno , e 
non può esser nata dai niente , è ben neces- 
sario che sia stata sempre . Si conceda tutto 


(i) L, «. «upra. 
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bilità , e nella modificazione vede ognun chia- 
ramente la limitazione, e la successione. L’una, 
e l’altra escludono ogni idea di vera eternità, 
e presentano una contraddizione . L’ eternità 
-della materia è dunque impossibile, perché 
ogni contraddizionte è impossibile. Ma le idee 
oscure , imperfette, negative non portano con- 
traddizione veruna ; provano la debolezza del- 
l’umano intelletto che non può sollevarsi fino 
a vedere con chiarezza maggiore . Dove è la 
contraddizione in ciò? Io immagino un Es- 
sere eterno senza limiti , e senza successione. 
Ecco tolta la contraddizione che io trovo nella 
materia suecessiva e limitata. Dunque è pos- 
sibile. Dopo questa immaginazione io ripeto: 
un Essere eterno è necessario . Questo Essere 
eterno se non può esser materia , deve essere 
Spirito, ossia un Essere che non è materia; 
o l’uno, o l’altro sono neeessarj . Quella ma- 
teria non può esserlo : dunque lo è questo . 

L’errore degli uomini ignoranti e insen- 
sati , e l' errore dei nostri metafisici nacque 
dall’ applicare all’Essere eterno le idee delia 
materia. Vollero sottopporlo all'esperienza, 
e toccarlo da qualche lato , e precipitarono in 
un «aos di contraddizioni, e di assurdità. Ciò 
avvenne , non perchè non potessero avere qual- 
che idea almeno imperfetta ed oscura di Dio, 
ma perchè trasportarono in Dio le idee della 
materia. Queste idee sono in conifaddizioas 
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■con Dio. Dovea necessariamente aspettarsi che 
producessero un mostro impossibile . Non fu 
quindi provato impossibile Iddio ; fu provato 
impossibile quel Dio contraddittorio e mo- 
struoso che eglino finsero. Bisognata allenta» 
nursi dalle idee limitate, € materiali per co- 
noscerlo : essi feerr 1’ opposto : lo misuraron 
con queste. Ma l’uomo non ha altre idee più 
chiare che queste : Jo so , e perciò i filosofi 
saggi , i Dottoii Ebrei , e Cristiani conchiu- 
sero : vi saprò ben dire quel che Dio non è, 
non potrò mai dire quel che è . 

Da questi prineipj non dovean coneliiu- 
dere i metafisici amanti del vero che Dìo non 
esiste : dovean cenchiudere che non si può 
cercar I’ idea di Dio in alcuna cosa limitata, 
e materiale . Ma il dir che Dio non esiste, 
perché voi lo create dove non è , è un diie 
che non esiste 1’ Oceano , perchè noi tro- 
vate nelle Arene d’ Arabia . Se volete la 
luce , non vi seppellite nelle Caverne del 
Caucaso . 

So eli.- gli uomini anche religiosi e filo- 
sofi volendo delincarsi un’ idea di ijuelP Es- 
seie sommo, e perfetto unirono tutte le per- 
fezioni che trovano nella natura , e ne for- 
marono come una perfezion gigantesca . Fu 
lodevole questo sforzo : ma soltanto quando 
avvertirono che queste divise, e parziali per- 
fezioni erano un debole ajuto a destare i’ini- 
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maginaziobe , e ad eccitare gratftudine , e ri- 
verenza ; non erano però nè giuste , nè pro- 
porzionate ad esprimer quel Dio che cerca- 
vano. Co.ì fecero i savj. Unirono le idee più 
grandi, piu nobili, più maestose per solle- 
vare la ragione, e lo Spirito, e formarono 
Come un quadro delle virtù più sublimi: dopo 
averlo formato conchiusero : tutto ciò non è 
Dio . Quando vollero parlare con dignità , o 
con precisione , si astennero da quei quadri 
imperfetti, e dissero quello solo che può de- 
gnamente dirsi dall’uomo. Dio è : Dio è que- 
gli che è . Tutti gii altri n n sono, perchè 
fu quando non erano, perchè furono, e sono 
sol , percì.è ei vuole. Così parlò Mosè , e al 
confronto di queste brevi parole tutta la pompa 
della filosofia, e tutti i sofismi degli atei cadon 
nel nulla . 

Trovino ora i nostri belli Spiriti in que- 
sta espressione profonda , e sublime le as- 
surdità , e le contraddizioni . Quando fu ab- 
bandonato un sì preciso linguaggio, g ! i org >- 
gliosi divennero atei , gii stupidi adorarono 
la cipolla , ed il bue . 
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Delle idee di un Essere immateriale 
e dello Spirito . 


io vorrei sapere che cosa intendono dire 
con qnella risoluta sentenza : l’uomo non ha 
idea dello Spirito . Se voglion dire che l’uo- 
mo non comprende con decisa chiarezza l’es- 
senza dello Spirito , eglino hanno ragione. Ma 
l’uomo niente più conosce l’essenza della ma- 
teria , eppure sarebbe un insensato chi negasse 
all’ uomo ogni idea di materia . L’ uomo si 
forma un’idea della materia , quando la vede, 
e la tocca , e quando l’uomo astraendo da quella 
materia che vede, comprende possibile un altro 
Essere diverso da quella, forma necessariamente 
un’ idea dello Spirito. Locke non ha mai du« 
# lutato di questa verità. Egli cono bbe nell’u orao 

idee immate riali , ed astrat te. Egli stabilì come 
evidente che 1’ uomo ha un’ idea egualmente 
chiara dell© Spirito , e della materia e con- 
chiuse , che noi dobbiamo esser paghi del - 
V idea che abbiamo dello Spirito immate- 
riale , quanto di quella che abbiamo dei 
corpi (i). Egli è vero che in vigore del suo 
caro sistema 6Ì tormentò stranamente per far 


(z) Essai li v. a. cbap. a3. $. 3a. 
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iscere quelle idee dalle impressioni dei sensi, 
na non dubitò mai che le idee spirituali non 
osser nell’ uomo . Siano innate, o acquisite, 
on è ciò che si cerca : sono nell* uomo , e 
iò basta . 

Che cosa concepisce 1’ uomo quando gli 
i dice : uno Spirito ? Egli concepisce un Es- 
ere spogliato di tutte le qualità che trova 
nella materia. Astrae da ogni materia, e non 
di meno concepisce un Essere reale. Andiamo 
per gradi . Io non voglio con ciò che ogni 
idea di una virtù, di una forza, di un Es- 
sere non materiale sia idea di uno Spirito li- 
bero intelligente perfetto. Voglio dire soltanto 
che non è forestiera nè difficile all’uomo l’idea 
di un Essere qualunque , di una virtù ope- 
rativa , e diversa dalla materia . In rigor me- 
tafìsico deesi distinguere una semplice virtù 
immateriale da uno Spirito considerato secondo 
tutta la estensione del termine, e secondo l’in- 
telligenza comune . Voglio in questo luogo 
dire soltanto che 1’ uomo ha generalmente 
l’idea di qualche cosa reale che non è ma- 
teria . Da questa idea generale non vi è che 
un passo assai breve a concepire lo Spirito 
vero . E’ già entrato nella sfera degli Esseri 
immateriali ; non ha più ad uscirne per di- 
latare , e perfezionare l’ idea . 

Conosce il fisico quella virtù che diresi 
peso o attrazione : egli nou dubita della sua 
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reale esistenza. Clie cosa è l’attrazione? Com- 
prendo che è una cosa reale , e comprendo 
che non è corpo , o materia . Se è una cosa 
reale, è un Essere, ed un Essere che non è 
corpo . E’ una forza, una virtù che opera so- 
pra dei corpi . Questa forza non.- è la materia 
perchè è una forza che agisce sulla materia . 
Questa forza è reale perchè è reale 1’ effetto. 
I filosofi .*i sono applicati a spiegarla con im- 
maginar fisiche leggi. Queste leggi di fisica si 
risolvettero in metafisica , o in parole vuote di 
senso . Io non le approvo o condanno . Ma 
ogni nonio anche rozzo troverà facile assai im- 
maginare qualche occulta virtù o forza non 
materiale, e non arriverà ad intendere quelle 
pretese leggi di fisica . In ultima analisi an- 
eli» i filosofi per concepir questa forza si al- 
lontanano dalla materia . Si librano oltre di 
quella, e concepiscono un non so che, un 
Essere indistinto, ma diverso dalla materia. 
Questo Essere indistinto non è nè materia , 
nè niente . E’ dunque una qualche cosa che 
noi immaginiamo come un ajuto a spiegar 
quello che non intendiamo , credendo ancora 
d’ intendere la materia . Eccovi nell’ animo i 
primi lineamenti confusi di un Essere che non 
è corpo . 

Ma io non intendo che cosa sia ciò. Io 
vel coneedo. Dunque non è un’ idea di Spi- 
rito ? Questa conseguenza è un inganno . Si 
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ha già una qualche idea di una cosa quando 
si ha idea di quel che non è . L’ idea che 
esclude da un Essere alcune proprietà, prova 
che io di quest’Essere ne ho già un’idea. Se 
non ne avessi un’idea, sarei indifferente ed am- 
metterei ogni proprietà qualunque . Un Ot- 
tentotto a cui si dica : esislon degli orologi , 
sarà indifferente a crederli simili ad un tronco, 
ad una zagaglia , ad un pesce . Perchè non. 
ha alcuna idea positiva dell’ orologio , non 
trova in se stesso un’ idea che 1’ esclude . Se' 
trova in quel tronco, o in quel pesce un’idea 
non conveniente, ed analoga, vuol dire che 
ha già un’ idea dell* orologio almeno confusa, 
e indistinta . Quando io sono capace di con- 
cepire un Essere che esclude ogni materia , 
vuol dire , che ho in me un embrione, una 
idea di un Essere che può realmente esistere, 
e non esser materia. Le idee immateriali sono 
un passaggio delle cognizioni materiali, e fi- 
siche ad un non so qual’Ente , figlio di una 
idea esclusiva della materia. Se astraendo dalla 
materia, non restasse all’ nomo che il niente, 
egli non potrebbe concepii mai un’astrazione, 
o virtù, immateriale. Ma questa non è idea 
di uno Spirito. Ottimamente: nè io volli dira 
che ognuna di esse lo sia. Volli dimostrare 
soltanto , che la mente dell’ uomo è di sua 
natura capace a concepire un Essere che non * 
(è materia . Concepir questo e concepire uno 

T- t 
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Sp irito è la cosa medesima , perchè richiede 
la medesima astrazione dalia materia . 

Immaginarono alcuni di sciogliere il nodo 
col chiamarle idee negative. L’ uomo, eglino 
dissero , ha idea della materia , e la ricava 
dai sensi . Astraendo dalla materia , egli si 
trova nel negativo , e vuoisi dire nel niente. 
L’ equivoco è iraperdonabile . Non si disse 
idea negativa perchè sia niente, ma perchè è 
un’ idea opposta alla materia , è una negazioa 
di materia . L’ idea è positiva , ed è vera , 
perchè voi concepite in realtà un embrione 
distinto, ed esclusivo dalla materia. Nello 
stesso proferirlo voi vi condannate. Se è una 
idea negativa , l’idea è in me , e questa idea 
è in opposizione colla materia . Come posso 
escludere da un Essere che concepisco, le pro- 
prietà della materia, senza appoggiarmi in un 
dato positivo che rigetta quelle proprietà? Sa- 
rebbe un assurdo maggiore , il volere che la 
materia produca in me questa idea negativa. 
Un Essere colla sua positiva esistenza non può 
produrre un* idea di non esistenza , o di esi- 
stenza diversa . Il supporlo sarebbe una con- 
traddizione. Una causa non può produrre l’ef- 
fetto contraddittorio a se stessa . Se io vedo 
la materia, questa non può produrre in me, 
che 1’ idea di materia ; se io non la vedo , 
questa non produce più alcuna idea. Fingete 
un uomo che abbia sempre vedrrt» il *nle i 
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questi non avrà mai idea delle tenebre , e noni 
potià immaginare la notte. Se io trovo in me 
nn' idea, un embrione di un Essere che pre- • 
scinde dalla materia , questa è necessariamente ! 
in me, ed è indipendente dalla materia. Locke- 
del cui gran nome io mi valgo qualunque 
volta lo posso senza dipart irmi dal vero, com- 
prese assai bene una teoria cotanto importante. 
Io ho seguitato , egli dice , l’ opinione vol- 
gare proponendo le privazioni , come cause 
d' idee positive , ma in sostanza sarà difficile 
determinare , se vi è effettivamente alcuna 
idea che venga da una causa privativa (i) . 
Questa osservazione è assai giusta . La nega- 
zione di un Essere è un nulla , e il nulla non 
può dare alcuna idea . L’ equivoco ordinario 
che per disgrazia è seguitalo spesso per irri-» 
flession dai filosofi, confonde 1’ idea, di rela- 
zione colla idea di negazione. Quando io vedo 
un corpo lucido, non posso perciò solo imma- 
ginare le tenebre : è necessario che io veda 
un corpo privo di luce , e lo paragoni con 
quello. Guardo in una oscura caverna. Io la 
paragono colla montagna illuminata dal Sol© 
che circonda quella caverna . Nasce natural- 
mente il paragone fra quell’antro, e questa 
montagna. La idea diretta che mi si presfnta 
è reale, e positiva nella montagna, e nell’an- 


(i) Locke Equi pag. 88. 89. 
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Ito . Da questa idea relativa io passo all’id#* 
assoluta , e concepisco la notte , e Je tenebre. 
Se niun Essere esistesse privo di luce, io non 
potrei mai concepire l’idea delle tenebre. L’uo- 
mo ha un’ idea dello Spirito . I materialisti 
che vonebber combattere l’esistenza di questa 
idea , provano in vece che esiste , Vorrebbero 
dirsi insensati , se combattessero la esistenza 
di una idea senza avere idea di quel che vt- 
glion combattere. Vuol dire che si batterel>- 
bero a caso , non sapendo nè chi fosse , nè 
dove il suo avversario. Questi combattimenti 
earebber deJirj. 

Ma io ho citato l’autorità di Locke che 
essi stessi rispettano: conviene sentirlo ancora 
un momento. Mirabaud disse che non si po- 
teva avere idea dello Spirito , e Locke avea 
detto con più di filosofia, e di verità, che 
1’ uomo ha 1’ idea più risoluta , e più chiara 
dello Spirito , sebbene noi vede } che della 
materia che vede . L’ uomo non ha alcuna 
idea astratta di quel che sia la sostanza , . Vede 
la solidità , e l’estensione della materia e con- 
cepisce un’ idea di sostanza materiale . Sente 
altresì che ha volontà, riflessione, e pensieri; 
da ciò si forma l’ idea di una sostanza spiri- 
tuale. Egli è necessariamente più convinto di 
*juel che sente in se stesso, che di quello cha 
* vede. L’ occhio materiale, ed il tatto illudono 
spesso , e sono men vivi dell’ interior senti— 
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inerito . Noi abbiamo perciò un’ idea tanta 
chiara almeno della sostanza dello spirito t 
quanto della sostanza dei corpi . Qualunque 
cognizione particolare che noi pensiamo di 
avere della materia , e malgrado il gran nu- 
mero di qualità che gli uomini credono di 
vedere , e di osservare nei corpi , si troverà 
forse dopo avervi ben riflettuto , che le idee 
originali eh 1 essi hanno dei corpi , non sono 
nè in piit gran numero , nè pile chiare di 
quelle eh’ essi hanno degli Spiriti immate- 
riali (i) . Se dunque vuoisi negare 1 ’ idea 
dello Spirito perchè non si ha idea della so- 
stanza spirituale , è necessario egualmente ne- 
gare r idea della materia , e dei corpi , per- 
chè non si ha alcuna idea della sostanza ma- 
teriale . Il filosofo non ragiona in questa ma- 
niera . Vede un corpo , e lo tocca e quindi 
deduce che esiste nna sostanza solida ed una 
materia • Non sa precisamente , quale sia la 
sua sostanza primitiva , o essenza , ma da 
quelle proprietà , per mezzo delle quali si 
estende a’ suoi sensi, ne concepisce un cm- 
lirione , un’ idea . Alla stessa maniera sente 
die vuole che pensa . Deduce da ciò per la 
•tessa ragione che esiste un Essere , una so- 
stanza pensante, sebbene non possa formarsene 
che un’ idea confusa , e imperfetta . Ma con 


(t) L. e. pjg. ala. 2^9. 
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tutta questa imperfezione egli comprende assai 
chiaramente, che il suo voler non è un sasso, 
nè il suo pensiero una montagna . Ho spa- 
ziato troppo oramai nei campi della metafisica. 
Ne chiedo perdono, e ritorno alle mie rifles- 
«ioni più semplici . La semplicità è il mio 
idolo, e in questi argomenti è sempre il mag- 
giore bisogno. Quando l’uomo considerò l’or- 
dine maraviglioso dell’universo, quando l’uo- 
mo chiese a se stesso, in qual maniera si tro- 
vava sulla terra senza intendere da dove era 
venuto, e sentì che ragionava, voleva, eleg- 
geva da venti , o trentanni, prima de' quali 
non era , concepì assai facilmente che un Es- 
sere maggiore dell* Universo, un Essere più 
antico de’ suoi padri , e di se , doveva avere 
formato e 1’ Universo , e se stesso. Questo ra- 
ziocinio non fu un’ impressione de’ sensi , tu 
una operazione assai semplice e naturale della 
ragione . I sensi avean promosso il problema, 
e noi sapevano sciogliere . Rientrò necessaria- 
mente in se stesso e cercò la spiegazione dei 
mistero. Chiese a se stesso, se quella materia 
poteva essersi fatta . Trovò che era impossi- 
bile. O quella materia dovea essere eterna, o 
dovea esistere un Essere che T avesse creata . 
Questi dovea necessariamente non esser materia. 
Il crederlo materia era una petizione di prin- 
cipio . La materia eterna ebbe pochi seguaci, 
e furono appena sentiti in qualche scuola di-* 
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inentieata . Gli altri ■uomini tutti ricorsero ad 
uno Spirito Creatore . Non domando ora , se 
abbiano fatto bene, o se siano stati profondi 
filosofi in ciò ; questa non è la nostra que- 
stione . Io dico che ricorsero a questo Spirito 
per isciogljere il problema. Questo è un sem- 
plice fatto . I nostri materialisti lo confessano, 
e dopo averlo confessato ci dicono che l’uo- 
mo non ha idea dello Spirito ; ina se 1’ eb- 
bero , come mai non poterono averla? Dupuia 
dice , e prima di Dupuis io avea detto Mi- 
tabaud, che questo Dio Spirito è un delirio, 
un abuso , un raffinamento di metafìsica. Sarà 
Un abuso, e un delirio, se vuole, ma questo 
abuso e questo delirio lo trovò in tanti uo- 
mini (i), e si accinse a combatterlo. Se que- 
gli uomini l’ebbero, poterono averlo; e se 
l’ebbero, come vogliono ora che non si possa 
aver quel delirio che è l’idea di uno Spirito . 

E’ egli poi vero che sia un abuso di me- 
tafisica l’aver questa idea? Potrebbe nascerne 
il dubbio, se non fosse assai noto, che gii 
uomini quanto meno furon filosofi , tanto più 
corsero , senza avvedersene, alle idee di Spirito . 
Se noi esaminiamo la Storia delie nazioni, noi 
troviamo non solo possibile questa idea , ma 
troviamo ancora che questa sola è forse la idea 
più naturale, più antica dell’uomo. Dupuis 


(i) Vedi Mirabaud tom a. chap. I. p*g- io. ir. 
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che in quella stia furia di erudizioni selva?** 
ebbe la disgrazia di ragionar sempre a rove- 
scio , somministra decisivi argomenti a provare 
questa verità di fatto . Quelle selvagge eru- 
dizioni non avrebbero dovuto esser ignote a 
Mira band . Quanto 1* uomo è più rozzo , e 
meno formato dalla educazione , e dallo stu- 
dio, quanto meno riceve impressioni dai sensi, 
tanto più è trasportato alle idee di virtù so- 
prannaturali. Le idee degli Spiriti crescono in 
proporzione della mancanza di lumi, e di co- 
gnizione dei sensibili oggetti. I demoni, i genj, 
gli Spiriti invisibili che agiscono continua- 
mente , e sono a tutto presenti senza esser ve- 
dati , sono le nozioni originarie , e comuni a 
tutti i selvaggi. A misura che la loro povera 
educazione si avvicina alla ignoranza , e alla 
stupidità ne moltiplicano il numero. Ogni fiu- 
me, ogni pianta , il Sole , le Stelle , i Pia- 
neti sono tutti animati da’ Spiriti benefici, o 
infesti. Avrebbero un bel cercare i nostri fi- 
losofi in questi poveri selvaggi raffinamenti di 
metafisica per conoscere da quali priucipj 
astratti sian partiti per giungere al la cognizione, 
alia idea degli Spiriti. L’istessa filosofia, quando 
fu nell’infanzia, e quando fu mancante di 
cognizioni fisiche e naturali , supplì sempre 
cogli Spiriti. Vuol dire che le idee spirituali 
sono nell'uomo un tondo ricco, e inesausto, 
di cui si serve al bisogno , e dissipa spesso 
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trnza bisogno. Quanto più ignorarono gli uo- 
mini Je cause fisiche , e materiali , tanto più 
facilmente corsero alle idee comuni degli Spi- 
liti. Queste furono il tesoro indigeno che si 
offeriva il primo, quando erano ignorate altre 
cause, o difficili a ritrovarsi . Non è dunque 
■vero clic la idea di Spirito sia impossibile al- 
l’uomo, o sia un raffinamento studiato di me- 
tafisica. Fu un frutto spontaneo nella mento 
dell’ uomo : la fisica , e la metafisica ragione- 
vole insegnarono soltanto che non se ne do- , 
veva abusare . Riduciamo a brevi sentenze il 
detto finora . Gli uomini in tutte le età cre- 
dettero alla esistenza degli Spiriti ; dunque ne 
poterono avere idea , « 1' ebber di fatto . S« 
vi fu fra gli antichi qualche filosofo materia- 
lista, egli impugnò questa esistenza degli Spi- 
riti. Dunque egli avea idea dello Spirito, co- 
me l’avevano i suoi avversarj. Sarebbe strano 
che egli avesse voluto impugnare l’esistenza 
degli Spiriti , senza aver idea di ciò che im- 
pugnava, e senza sapere quale idea degli Spi- 
riti avessero gli avversarj. Dunque e gli apo- 
logisti , e i contraddittori intendevano che 
cosa si voleva dire col nome di Spirito. En- 
trambi ne avean l’ idea . Quanto gli uomini 
furon più rozzi, e men metafisici, tanto più 
furon portati a moltiplicare gli Spiriti. Dun- 
que la metafisica non creò gii Spiriti ; gli 
scemò. La metafisica nacque assai tardi fra le 
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nazioni, dopo clic coltivarono la filosofia . L* 
credenza degli Spiriti lu in tutti i barbari , 
« in tutte le orde selvagge che non conob- 
bero mai filosofia . L’ idea di Spirito non è 
tiri innesto di metafisica o raffinata, o abu- 
sata ; è un prodotto spontaneo d’ ogni suolo 
anche incolto . I soli atgomenti , coi quali i 
nostri materialisti combattono 1’ esistenza de- 
gli Spiriti , sono metafisici ; devono dunque 
confessare che la metnfisiea non è opportuna 
•a creale le idee dello Spirito, se la credono 

opportuna a combatterle . 

/ 

Capitolo V. 

Dell’ idea di Dio . 


.Abbiamo appellato alla Storia ed ai fatti : 
seguitiamo alcun poco una strada sì semplice, 
e troveremo verità ancor più interessanti . Io 
sion mi arrischio per ora a definii e, se l’idea 
dello Spirito eh’ ebbero gli uomini sempre , 
sia primitiva, e nata coll’uomo. I nostri fi- 
losofi sono in collera colle idee innate , e io 
non voglio perder si presto la lor confidenza. 
Forse l’ idea dello Spirito nacque nell’ uomo 
dal contemplare il mondo e se stesso ? Am- 
mettiamo l’ ipotesi e sentiamo prima 1’ Uom® 
volgare, poi sentiremo i- filosofi. 
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L'uomo ha sentito che Intende, che pensa, 
che vuole. Il mio piede non pensa, egli do- 
vette dire a principio . Tagliato il piede, o 
la mano, il mio pensiero, la mia volontà non 
diventano meno attivi, o più deboli. Sento 
che questa mia volontà è sempre una ed in- 
divisibile . Il voglio, e non voglio si succe- 
dono con incredibile rapidità, ma non sono 
mai simultanei . Un’ interior persuasione me 
la rappresenta, come una cosa reale, ma non 
estesa, o proporzionata alla grandezza, e alla 
mole del corpo .• Non so dir dove sia , ma 
sento che è in me, che signoreggia e comanda. 
Quell’ alta montagna eh’ io vedo è un corpo 
iminensamrnte più grande di me. Eppur son 
persuaso che in me vi è una cosa che non 
trovo in quella montagna. Io sento, io vedo, 
io ragiono; quella montagna non ragiona, non 
sente, non vede. 'Un sentimento spontaneo 
misura, e frena le mie parole, i miei atti, in- 
nanzi ad un simile a me. Non mi prendo al- 
cuna soggezione, quando son solo con quella 
montagna. Senza muovermi dal mio gabinetto, 
io scorro la terra ; vado col pensiti fino al 
Cielo. Niuna parte di me si è staccata da 
per un viaggio sì lungo; niuua parte sensi- 
bile si è lanciata lontano da me. Vi è dun- 
que un qualche Essere in me, che va senza 
estendersi , e senza abbandonare il suo posto. 

JL* uomo rozzo alior non sapeva che |a 
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materia potesse pensare e volere, e perchè noi 
sapeva, non si arrischiò a immaginarlo, o ad 
asserirlo . Sono i filosofi che sanno che può 
pensar la materia, perchè non sanno che cosa 
J'ossa far la materia . Anche dopo quel saper 
filosofico, l'uomo rozzo sente una ripugnanza 
a trovare il pensiero in quella montagna, e 
non sa persuadersi che i filosofi sappiano quei 
che non sanno , e lo sappiano precisamente 
perchè non lo sanno . Parlò con questa sem- 
plicità quell’uomo non metafisico, e fu tra- 
sportato all’idea di un Essere diverso dalla ma- 
teria eh’ egli chiamò Spirito . 
v Quell’uomo proseguì, e disse: sento in 
me uno Spirito, sento percezioni, e pensieri. 
Questo mio Spirito che sento , e che panni 
tanto diverso dalla materia e tanto più nobile, 
ha certamente cominciato ad esistere. Io non 
posso dubitarne. Cent’anni sono io non era, 
io non pensavo . Chi mi diè 1’ esistenza ? lo 
non la diedi a ine stesso, cè la materia potea 
darmi quel c!ie non ha . Le montagne non 
partorì ron mai uè topi , nè uomini che nelle 
favole dei poeti. Vi fu dunque un Essere mag- 
><! , :Te di me, j iti antico di me, e questo Es- 
tere dovette essere Spirito per dare esistenza al 
mio spirito. Questo Spirito deve essere eterno. 
E’ eterno se non è stato fatto da alcuno. Se 
fosse stato fatto, non è quello che io cerco, 
e non è bastante al bisogno. Avrebbe avuto 
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un Creatore più antico, e si deve pur giun- 
gere a quello che avuto non l’ abbia . Biso- 
gna finire in quello Spirito che non ebbe prin- 
cipio . Così ragionò quell’uomo, e con quel- 
l’uomo ragionarono tutti. I nostri filosofi tro- 
vano che Iran ragionato assai male . Non co- 
noscevano il valore della materia ed ebbero 
il torto a credere che non potesse volere o 
pensare. Si è già osservato che questa non è 
la nostra questione . Mirabaud avea detto , e 
jDupuis con Mirabaud che non si può avere 
idea dello Spirito. E’ una verità di fatto che 
gli uomini l 'ebbero, e l’ebbero, ancora quando 
1’ avessero sol ricavata da quel raziocinio . Se 
i materialisti potessero provare , che quel ra- 
ziocinio fosse un errore proverebbero allora che 
gli uomini si sono ing innati nel formar quel- 
l’idea, non proverebbero mai che non l’aves- 
ser formata . 

Ma egli è poi vero che s’ ingannarono ? 
La materia può pensare, dicono i materialisti. 
Dunque tutta quella progressione d’idee, sulle 
quali immaginarono Spiriti e Dio, è una fal- 
lacia . Se la materia possa pensare , noi Io 
esamineremo più di proposito nella terza dis- 
sertazione. Analizziamo or brevemente le prove 
che adducono di questo pensiero. Non è cono- 
sciuto tutto il valore della materia, la sua ca- 
pacità, la sua essenza : dunque non è dimostrato 
che non pensi . Se non è dimostrato che nou 
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pensi; dunque la materia pensa. Pensa perchi 
non è dimostrato che non pensi. Il salto , a dir 
vero, in logica, è un po grande. Ma pensi pur la 
materia, perchè non si sa se pensi. Si può es* 
scr generosi senza pericolo . Questa volontà e 
questo pensiero son eglino essenziali alla ma- 
teria ? In vigore del noto loro argomento non 
può dubitarsene . Non si conosce abbastanza 
l’essenza della materia ; dunque gli è essen- 
ziale il pensiero : giacché pensa la materia , 
perchè non si conosce il valore della materia. 
Pure eglino stessi ci perdonano questa conse- 
guenza . Ebbcr forse paura che gli uomini 
spesso indiscreti non ne deducessero: se il pen- 
siero è essenziale alla materia , una bietola, e un 
tronco penseranno così saviamente quanto un 
filosofo. Amarono dire perciò che il pensiero, 
e il volere non sono essenziali, ma nacquero 
dalla organizzazione. Elvezio si accinse a pro- 
varlo con molte belle parole di metafisica , e 
prima di Elvezio lo avea detto Mirabaud senza 
metafisica . La materia modificata disposta 
combinata in una certa maniera produce in 
alcuni Esseri ciò che noi chiamiamo intelli- 
genza . Questa è una sua maniera di estere 
ma non è una delle sue proprietà essen- 
ziali (\) . Questa ritirata improvvisa ha tutta 
V aria di una sconfitta . E' meno assurda una 
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materia essenzialmente pensante, che non la 
materia organizzata a pensiero . Si ricordino 
che la materia deve essere eterna perchè non 
vi è Creatore. La vogliono eterna appunto per 
questo. Se la materia è eterna, non ebbe prin- 
cipio. Se la organizzazione ebbe principio, e 
se il pensiero fu un effetto di organizzazione, 
el»be anche egli necessariamente un principio. 
Cominciò la modificaziooe , si perfezionò e 
quindi sorse il pensiero . Fra quel che ha 
principio, e quel che non l’ha, vi è certa- 
mente un’eternità d’intervallo. Quella eter- 
nità non ebbe pensieri ; dunque non esistou 
pensieri neppuT al presente . L’ eternità non 
finisce . Ma esiston pme intelligenze , e pen- 
sieri . Tanti bei libri di filosofìa ne sono una 
prova . Dunque devono essere eterni anello 
questi . Sembra un po duro che quella eter- 
nità fosse senza pensieri , e senza intelligenza. 
Eppure non possono essere eterni , perchè eb- 
L»er principio dalle modificazioni di ima certa 
materia determinata . Non vi è di eterno , 
che la materia e le sue proprietà essenziali . 
Le modificazioni noi sono. Signori filosofi, io 
mi trovo in un laberinto con voi . 

Se mi permettete, io vorrei dive che que- 
sto pensiero , questa volontà , quest’ intelletto 
fossero qualche cosa di distinto dalla materia . 
Senza di ciò io non trovo che contraddizioni. 
Mi piace assai per la sua semplicità» °£ er ,n s, w. 
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ragionevolezza il sistema *51 Mosè, che mi pare il 
filosofo più conseguente. In vece di esistere una 
eterna materia, di cui non si sa mai cosa farne, 
esisteva , egli disse, uno Spirito eterno , capace 
a far tutto. Questo Spirito eterno intelligente 
ed infinito creò la materia , e creò gli Spiriti. 
Quel Dio rh* avea organizzato colla onnipo- 
tente sua volontà un corpo tanto ingegnoso , 
gl’ ispirò poi una vita, ed un’anima dotata 
di volontà, e d’intelletto. Questa parmi una 
idea augusta , coerente , sublime, e perciò fi- 
losofica assai . Io non vi trovo nè tortuosità, 
nè contraddizioni , nè assurdi . 

Ma la filosofia di Mosè sentì il religiose, 
ed il sacro: è la filosofia delle ri velazioni. Sia 
pure. E quando hanno ancor dimostrato i no- 
stri filosofi che sacro , e religioso voglia dir 
falso? Se noi dimostrano, permetteranno bene 
che possa essere sacro , ed essere vero . Dopo 
tutto ciò io voglio avvertirli che ogni vero è 
la più bella filosofia che possa trovarsi . Par- 
leremo di questo a suo luogo . 

lo voglio qui solo mostrare ai materia- 
listi che quella progressione d’idee, dalle quali 
quell’ uomo rozzo , di cui parlammo a prin- 
cipio, dedusse resistenza degli Spiriti, e di 
un Dio , piacque ancora ad un filosofo grande, 
di cui sono certo che non vorranno ricusare 
l’autorità ; parlo di Locke. Io lo cito a pre- 
ferenza d’ogni altro, e perchè il suo ra»io*s 
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tiare mi semina metodico, e convincente^ 
e perchè dovrò nella terza dissertazione ricor- 
dargli i suoi stessi principj . 

E’ una cosa incontrastabile y egli dice, 
che l’uomo conosce chiaramente e con cer- 
tezza di esistere , e di essere qualche cosa. 
Se v’ è alcun che ne dubita o creda di es- 
sere un niente , io non parlo con lui . iVo» 
ho voglia di far conversazione col nulla . . . 
Io credo di potere stabilire come una decisa 
verità y di cui tutti gli uomini sono convinti 
certamente in se stessi , senza avere la li- 
bertà di dubitarne che ciascuno conosce che 
egli è qualche dosa che esiste attualmente , 
L’uomo sa ancora per una cognizione di sem- 
plice vista che il puro niente non può più 
produrre un Essere reale di quel che lo stesso 
niente possa essere eguale a due angoli retti ... 
Egli è della stessa evidenza che ogni Essere 
che tira la sua esistenza , e il suo principio 
da un altro , tira altresì da un altro tutto 
ciò ch'egli ha , e tutto ciò che gli appartiene. 
Si dee riconoscere che tutte le sue facoltà 
gli vengono dalla stessa sorgente . Bisogna 
dunque che la sorgente eterna di tutti gli 
Esseri sia altresì la sorgente x e il principio 
di tutte le loro potenze o facoltà } di ma- 
niera che quest’ Essere eterno deve essere al* 
tre sì onnipotente . 

Oltre di ciò , l’ uomo trova in se stesso 
T. I. v 
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percezioni , e cognizioni. Noi possiamo dun* 
que procedere ancora un passo , e assicurarci 
non solamente che qualche Essere esiste , ma 
ancora che esiste qualche Essere intelligente. 
Bisogna dunque dire V una di queste due 
cose ; o che vi è stato un tempo in cui non 
vi era alcun Essere intelligente , e nel quale 
la cognizioTie ha cominciato ad esistere • op- 
pure che vi è stato un Essere intelligente da 
tutta l’eternità . Se si dice che vi è stato un 
tempo in cui niun Essere ave a cognizione , e 
V Essere eterno era privo d’ intelligenza , io 
ripeto essere impossibile che alcuna cogni- 
zione esista giammai . Egli è tanto impos- 
sibile che una cosa assolutamente destituita 
di cognizione , e che agisce ci ecamente , e senza 
alcuna percezione produca un Essere intelli- 
gente y quanto è impossibile che un triangolo 
faccia a se stesso tre angoli che sian mag- 
giori de’ due retti . 

Quindi per la considerazione di noi 
stessi t e di ciò che noi troviamo infallibil- 
mente nella nostra propria natura , la ragione 
ci conduce alla cognizione di questa verità 
certa , ed evidente che vi è un Essere eterno y 
onnipotente , e intelligente , qualunque sia il 
nome che voglia darsi ad esso chiamisi Dio 
o altrimenti , poco impoita la materialità del 
nome . Nulla vi è di più evidente , e consi- 
derando ben questa idea , torà facile di de* 
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darne tutti gli attributi che noi dobbiamo ri* 
conoscere in questo Essere eterno. Che se si 
trova alcuno cosi insensato per supporre che 
l’uomo è il solo Essere che abbia cognizione f 
e saviezza e che nulla di meno è stato for • 
moto dal puro caso , e che questo principio 
cieco , e senza cognizione conduce , e dirigge 
tutto l' Universo , io lo pregherò di esami- 
nare con attenzione la censura solida , e 
piena di vivacità che Cicerone portò contro 
coloro che potessero mai concepire un tal 
pensiero . Quid enim verius quam neminem 
esse opportet tam stulte arrogantem ut in se 
mentem et rationem putet inesse in calo mun « 
doque non putet ? aut ut ea qua vix summa 
ingenii ratione comprehendat nulla ratione 
moveri putet (\)? Ognun può vedere con soci» 
disfazione , e piacere che 1’ uomo rozzo coila 
semplicità della sua ragione dovea giungere al 
risultato medesimo a cui giunse Locke colla 
scorta de’ suoi filosofici lumi. La verità è cosi 
■vicina a noi, che spesso la perdiamo, se la 
cerchiamo lontana. Quante volte i filosofi dopo 
un giro immenso di fatiche , e di studj non. 
dovettero ritornare alle idee semplici per ri- 
trovarla, e quante volte i filosofi ostinati per 
orgoglio sella pompa delle loro chimere smar* 
yirono la verità perchè la ricusarono dall’uo- 
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m*> che sembrava rozzo essendo semplice e 
retto I 

Ma Locke non |fu pago di qnesta prima 
dimostrazione. Persuaso che l’esistenza di Dio 
è us articolo fondamentale e della più alta 
importanza da cui la religione e la vera mo • 
tale ne dipendono, alla prova ricavata dal- 
J’ esistenza dell’ uomo volle aggiungere schia- 
rimenti maggiorici E’ una verità , egli segue , 
affatto evidente che vi deve essere qualche 
cosa che esista da tutta V eternità . Io non 
ho ancora sentito che siavi stato giammai 
cervello cotanto stemprato fino a supporre una 
■contraddizione così manifesta y quanto sarebbe 
quella di asserire che siavi stato un tempo y 
nel quale non vi era assolutamente niente . 
- Sarebbe la massima di tutte le assurdità il 
credere che il puro niente y che una perfetta 
negazione , che V assenza d’ ogni Essere po ■> 
tesse giammai produrre qualche cosa di at- 
tualmente esistente . Ciò posto , V uomo non 
conosce e non concepisce in questo mondo 
che due sorta di Esseri. In primo luogo quelli 
che sono puramente materiali , che non hanno 
nè sent imento y nè percezion } nè pensieri. In 
secondo luogo quelli che hanno pensieri y sen- 
-timento , percezione. Se dunque deve esistere 
un Essere eterno , quale fra i due è neces- 
sario che sia ? La ragion ci convince che 
questo deve essere necessariamente un. Esser 
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che pensa , perchè è tanto impossibile di con * 
cepire che la semplice materia non pensante 
produca giammai un Essere intelligente che 
pensi, quanto è impossibile di concepire che 
il niente possa da se stesso produr la mate- 
ria ^Supponiamo in effetto una parte di 
materia piccola, o grande che esista da tutta 
V eternità } noi troveremo che essa è incapace 
di niente produrre per se medesima . . . Que- 
sta materia sarebbe eternamente in riposo 9 
e nella più indecisa inazione, e sarebbe in- 
capace di darsi un movimento , se era in ri- 
poso .... Ma supponiamo che il movimento 
sia eternamente nella materia. Abbiamo già 
veduto più volte che questo è un impossibile. 
La materia eterna non potrebbe aver eterno 
movimento , perchè il movimento ha essen- 
zialmente un principio. Pure si ammetta l’ipo- 
tesi . Nulla di meno la materia else è un 
Essere non pensante con tutto il suo movi- 
mento non potrebbe giammai far nascere il 
pensiero , qualunque cambiamento si facesse 
per mezzo di quel movimento nella fgura 
nella grossezza / nella disposizion delle parti . 
lo ne appello a chiunque ha la facoltà di ra- 
gionare. Egli dica se potrebbe concepire colla 
stessa facilità una materia prodotta dal niente , 
come un pensiero prodotto dalla materia , 
quando ammettasi un tempo in cui esistesse 
jnateria > e non esistesse pensiero . Dividete la 
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trwteria in quante piccolissime parti vi piace i 
Questa concepiamo che sia la sola maniera 
di spiritualizzare , dirò cosi , la materia per 
ridurla alla capacità di pensare . Dategli 
tutte le figure , tutti i movimenti che voi vo* 
Jete, formatene un globo , un cubo , un cono t 
un cilindro di cui il diametro non sia che 
la millionesima parte di una decima parte 
di linea . Questa particella inconcepibile di 
materia non può agire altrimenti sugli altri 
corpi di quel che agirebbe, in proporzione una 
massa di un piede di diametro . E voi do* 
vete disperare egualmente di produrre un pen- 
siero o dividendo quella particella fin quasi 
all’ infinito , o accrescendola fino a fame 
una montagna dell ’ Alpi . 

Egli e dunque impossibile di concepire 
che la materia o si muova o sia inerte, possa 
avere originariamente in se stessa , o cavare f 
per dir così , dal suo seno il sentimento , la 
percezione , e la cognizione . Ciò si deduce 
con evidenza dall’ osservare che in questo caso 
dorrebbe essere una proprietà eternamente in- 
separabile dalla materia , e da ciascuna delle 
sue parti l’avere sentimento , percezione , co- 
noscimento ; ognun sa che sebbene l’ idea ge- 
nerale , e specifica della materia ci porta a 
parlarne come di un Essere Unico in numero , 
pure non è realmente tutta la massa della ma- 
teria un corpo singolare 9 cd individuo . JLar 



strema sua divisibilità forma un numero in - 
calcolabile di materia piena , e assoluta. Se 
la materia fosse il primo Essere eterno pen • 
sante, non vi sarebbe un Essere unico eterno 
infinito pensante , ma un numero infinito di 
Esseri eterni infiniti pensanti , che sarebbero 
indipendenti gli uni dagli altri, le forze dei 
quali sarebbero limitate, e i pensieri distinti, 
e che per conseguenza non potrebbero mai 
produrre quest’ ordine , quest’armonia , e que- 
sta bellezza che si osserva nella natura. Poi- 
ché dunque il primo Essere deve ' necessaria- 
mente essere pensante, e che ciò che esiste 
avanti ogni altra cosa dee necessariamente 
contenere attualmente tutte le perfezioni che 
possono esistere in seguilo, non potendo giam- 
mai dare ed altri perfezioni eh’ egli non ha, 
ne segue che il primo Essere eterno non può 
esser materia (i). Io sfido i nostri belli Spi- 
riti a trovarmi in tatti gli andirivieni 9Com* 
paginati de’ materialisti una dimostrazione più 
convincente, più. profonda, più semplice. A 
questa non si risponde con un epigramma, e coi 
tratti leggeri , e faceti di una fantasia imma*» 
pinosa o di un tuono decisivo da oracoli . 


(i) L. c. pag. 617. 5 18. 
♦ 


Digitized by Google 


Capitoio VI. 


3ia 


Della creazione, e del tempo i 


T ■ 

! J Autore de* principi della filosofìa na* 
turale propone una grande questione: tutte le 
cose che esistono sono eiJeno create, o soni in- 
create? Abbracciarono, e gli dice, questa seconda 
sentenza in tutti i secoli tutti gli uomini 
grandi . Lasciando anonimi tutti questi uo- 
mini grandi, come egli è anonimo ancora , ci 
permette di credere che tutti quegli uomini, 
e tutti quei secoli siano una millanteria nata 
da ignoranza, o da frode. L’ eternità del mondo 
anche fra i Gentili fu un errore che ebbe pc* 
chi seguaci (i) . Mal «curo egli stesso di tante 

i — - — - 

* (i) lo non credo di grande importanza il dime* 
•trare la falsità di quella franca affermazione . Ne 
dirà poche parole rimettendo i Leggitori alle Sto- 
rie filosòfiche già moltiplicate oltre il bisogno. E ’ 
gii' dimostrato che tutte le filosofie orientali, e le 
cosmogonie Assire , Caldee, Egiziane supposero 
«empre per base la creazione. Chi dice creazione, 
esclude l’eternità . Tutti i frammenti che abbia- 
mo di Samoniatone, di Beroso che sono i soli mo- 
numenti che restano per conoscere quei vecchi 
si-temi, convengono assai colla creazione, e colla 
cosmogonia della Genesi. Ciò è tanto vero che lo 
stesso Volney ci raccontò, come altrove vedremo, 
che la Genesi è una compilazione di cosmogonie 
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immaginarie autorità > minacci?) di portare al 
più aito grado di probabilità questo suo so- 


Caldee. 1 Caldei dunque, e con essi tutti gli altri 
orientali , none appare da Sanconiatone , credet- 
tero la creazione del Mondo . Mosè la professa 
assai chiaramente, e Mo»è non è se non l’eco di 
quelli, al dire del nostro filosofo. D"po quelle an- 
tiche cosmogonie , Lino ed Orfeo insegnarono la 
Stessa dottrina ai Greci filosofi Lino Egiziano, al 
dire di Erodoto, cominciò i suoi poemi con quella 
grave sentenza: fu già quel tempo quando nacquero 
insieme tutte le cose. Se le cose nacquer nel tempo, 
non furono eterne. Orfeo superò Lino nella cele- 
brità Erudito anch’egli nelle scuole orientali, 
perchè nato da una ninfa Egiziana , ed educato 
in Egitto , abbracciò quella filosofìa. Se vogliamo 
ascoltare i tersi Orfici, c bisogna pure ascoltarli, 
mancando altri menu ine riti più verosimili , inse- 
gnano senza mistero la creazione della materia. 
Un inronprensibile e >o<nmo , e primo autore pro- 
dusse l'etere , e il caos onta l’acqua , e il limo. Lek 
notte allora ingombrava ogni coia . Non sarebbe 
ditficile il vedere in queste parole nn principio 
assai simile alla cosmogonia della Genesi. Non 
erano dunque ancor dimenticate in Egitto le tra- 
dizioni degli antichi Patriarchi. Talete il primo 
filosofo greco, non si dipartì da questa dottrina, 
sebbene l'oscuras«e alcun poco per novità di liste- 
mi . Io vorrei che il nostro decisivo Scrittore deliri 
filosofìa naturale ci mostrasse nel lungo corso di 
secoli che precorser Talete, una scuola in cui s’in- 
segnasse l’eternità della materia. Dopo Talete, 
l’affettazione di novità, la intemperanza del so- 
fisma, l’abuso dell’equivoco assioma, che il nienla 
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gno . lo vedo tutto esistere costantemente t 
A <iun essere comincia ad esistere } ninno è 
annientato (i) . Noi non sappiamo, se egli 
sia molto vecchio giacché conferva 1* inco- 
gnito : ma certamente non par che vogliasi 
credere eterno . Se non è egli eterno , non è 
lina gran prova dell’eternità degli altri Esseri 
il dire che non ha veduto il cominciamento 
d’ alcuno ; quando avessero avuto principio un 
anno prima di lui, egli non ne avrebbe visto 
il principio . Lasciamo le inezie . 

Questo filosofo originale assicura che l’ana- 
logia gli dice, che 1’ esistenza è inseparabile 
dagli Esseri. Ncn si sa t ome in questa controver- 
sia possa entrare l’analogia. L’analogia che i scc- 
lastici dissero una rassomiglianza unita a qual- 
che diversità, e Cicerone paragone } e propor- 
zione fa) , non pareva necessaria né oppor- 
tuna a farci comprendete che l’esistenza è in- 
separabile dagli Esseri ehe sono . Ognun sa 


fa niente, fecero na«cere l'eternità delle eo«e . o 
Ja coeternità del inondo con Dio Ma questa dot- 
trina fra gli stessi gentili non ebbe seguaci nè 
♦otti, nè i migliori filosofi. Si vedano ìe «torte 
filo-ofìobe , e si decida . In una cosa «1 chiara io 
non devo dirne di piii . 

(O Princijie* de la philosophie naturelle tom.a. 
part. a ebap. 14 

(al Amtltì^ia latine coinparatio proportiove dici 
polest. Cicero. 
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Vite è impossibile che non slatto , nell’ atto 
ehe sono perchè è impossibile che sia una 
cosa, e non sia, nel medesimo tempo. Ma non 
si chiedeva, se possan non essere quando sono. 
Si richiedeva se siano sempre stati e se vi fu, 
quando non erano . Se non fossero , non 
avrebbero esistenza, nè essenziale , nè acciden- 
tale , e l 'analogia che non gli avrebbe potuti 
vedere perchè non sarebbero, non avrebbe tro- 
vata alcuna essenziale esistenza . 

F.g!i stesso parve che sospettasse l’equi- 
voco . Pose la tesi con qualche maggior pre- 
cisione . Potrebbe egli darsi che gli Esseri 
non fossero sempre stati t o cessassero di es- 
sere ! Eccoci iu via . Che cosa risponde ? 
Xj j analogia mi dice che no. L’ analogia mi 
die 0 che V esistenza è inseparabile da essi . 
Sì: quando sono. Non si son mai veduti esi- 
stere Esseri che non sono , e ciò che non è , 
non ha esistenza veruna.Ma tutto ciò come prova 
che gli Esseri uon sian stati creati ? Quando 
non erano, non avevano esistenza: e non po- 
terono non aver esistenza quando furono. Éb- 
l>er l’esistenza per essere. Potea risparmiare lo 
Studio delle analogie, bastava sapere che una 
cosa non può essere, e non essere a un tem- 
po . Tali sono le ragioni perentorie che mi 
impegnano a riguardare V esistenza come es- 
senziale a tutti gli Essseri esistenti . Anche 
senza alcuna analogia f tutto ciò era verissimo. 
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Gli Esseri esistènti esistono, e se esistono^ 
esistono, ed esistendo non possono non esi- 
stere , perchè esistere senza esistere è una 
contraddizione ( i ) . 


(i)Chi avesse voglia di ridere potrebbe leggere 
il bisbetico sistema delle analogie . Tutte le nostre 
cognizioni non sono che memoria , e analogia t 
„ Una volta io ho scritto, ini ricordo, che per 
,, iscrivere ho preso la penna, l'ho intinta , ed ho 
,, formato delle cifre: la memoria mi suggerisce 
} , questo, e l'analogia mi «lice, clic intiugpndo 
„ un’altra volta la penna, c formando sulla carta 
,, le medesime cifre scriverò nuovamente . Come 
,, so , che dimani si leverà il sole ! “ lo I’ ho ve- 
duto alzarsi tutti i giorni , e tutti gli anni pas- 
sati ; dunque si leverà ancora domani. .Bisogna 
però avvertire che la memoria ò fallare , » l'ana- 
logia è ingenita ad eqnieoci . Da ciò ne deriva che 
le cognizioni dell’uomo non sono che probabilità. 
Chi sa, se il sole che si è levato tutti i giorni passati, 
non avrà voglia domani di restarsene a IpUu? „ Non 
,, si può mai riflettere abbastanza sopra questo 
3 , ragionamento che è della più grande comeguen- 
„ za. Egli è semplice, e la sua verità non può 
,, essere contrastata , lo n. a. cliap. 3. Con questo 
sistema il nostro analugista trascorre per tutte le 
scienze, e per tutte le cognizioni deH’uomo Usia- 
mo un momento di questa regola , e domandiamo. 
B-iste un t»ere increato ? J\e avete voi inai visto? 
,Voi siete nato pochi anni sono, e non vi potete 
ricordare di un Essere increato. La memoria non 
sommini-tra alcun fondamento, e Fanaleria è per 
terra. Esistono Esseri creati /lo chiedo di nuovo: 
ne avete voi usui visto ? non vi è né memoria di 
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Ma perchè in un* opera seria introdurre 
dei Comici? Questo episodio era opportuno a 


creazione, nè analogia. Dunque non esistono Es- 
seri creati , come argomenta assai bene il nostro 
filosofo. Ala se non esistono Esseri increati, nè 
Esseri creati, dunque non esiste nulla: Esisto io, 
dice l'anonimo , ed è la sola cosa sicura che so. 
Io me ne rallegro davvero. Ma siete voi creato, o 
increato? La memoria, e l’analogia non dicono 
nulla di ciò, e voi non vi ricordate di essere e- 
terno , e non vi siete visto creare? Dunque è molto 
probabile che non siate nè l’uno , nè l’altro. Che 
cosa dunque voi siete? Eccolo: un Anonimo, che 
scrive due tomi di filosofia naturale. 

Se fosse guadagno rispondere con serietà alle 
Stravaganze, si potrebbe provare al nostro filosofo 
colla sua semplice analogia , che è creata ogni 
cosa, e nulla vi è d’increato. Io son sicuro che 
senio : Ecco l’unica certezza > Ignoro , se ho sen- 
tito , ignoro se sentirò (*). Dunque non è certo, 
che io jeri esistessi , è solamente probabile . Non 
potendo avere alcuna certezza, se io sia creato o 
increato , sarà necessario di appagarsi della sola 
probabilità? Che dice or la memoria? Dice, che 
alcuni aitai sono io era lungo due palmi, che il 
mio corpo allor cominciò a svilupparsi e a for- 
marsi , che di là da quel tempo io non ini ricor- 
do di nulla. La memoria mi ricorda quelle prime 
idee appena abbozzate che avean tutta l’aria d’iu* 
fanzia. La memoria mi ricorda che uiio Padre 
era già uomo perfetto , ed io ero un bambino , 
che si accresceva ogni anno . L’analogia dovrà 
conchiudere da queste memorie che io avevo co- 

(*) 1. e. pag. »3. 
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farci conoscere il valor dell’Autore , prima di 
eutrare in una controversia eh’ egli tratta , con 
gravità contro Clarcke. Avea questi provato 
che una successione eterna di Esseri dipen- 
denti e senza causa originale, e indipendente 
è una cosa assolutamente impossibile ( i ) . L’ipo- 
tesi di un Creatore solo increato soffre la 
stessa difficoltà , dàce 1’ anonimo , perchè se 
quest' Essere dura, ha una successione nella 
sua esistenza. Il momento presente , ove egli 
esiste , non è più quello , ove esisteva un’ora , 


minciafo poco prima ad esistere, ed a crescere. 
jLa filosofia analogica dovrà dunque dire, che se 
io a diaci anni ero più grande che a sei , ed ero 
a sei più grande che a due , prima di quei 
due anni ero nulla . L’analogia ragiona così? 
Un altro argomento deve fare l’analogia. Se io 
aono simile a Pietro, e a Giovanni , ed a me 
è avvenuto quello sviluppo sensibile del mio es- 
sere , deve anche a Pietro, e a Giovanni essere 
avvenuto lo stesso. L’analogia non dirà dunque 
giammai.* gli Esseri sono eterni, perchè souo: 
diià solamente : gli Esseri hanno avuto principio, 
perchè io che sono il solo Essere, della cui esi- 
stenza son certo, sento così chiaramente che ho 
avuto un principio. Il dire dunque: sono in- 
creati, perchè non gli ho veduti creare, non è 
analogia veruna, è una proposizione asserita all’az- 
zardo, o a meglio dire, è una petizion di prin- 
cipio. E quando si finirà di aggravare la Società 
Letteraria eo’libercoli ridicoli , e insignificanti? 

(i) Clarcke traité de l'existeace de Dieu tom, 

3. chap. 3. 
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*ent’ anni, cento mila anni sono; altri filo-' 
sofi han voluto salvare la difficoltà , dicendo 
che quest’ Essere non dura , e son caduti in 
un’altra. Se questo Essere non dura , non vi 
è successione nella sua esistenza; vede dun- 
que il presente il passato il futuro . Gli uni, 
come gli altri non avrebbero potuto stabilire 
Vistante, in cui creare il mondo. Si po- 
trebbe ancora opporre a Clurcke : l’ Essere 
eterno increato avendo risoluto di creare il 
mondo , non avrebbe potuto effettuarlo nella 
stesso momento , in cui ne ha fatto il decreto ? 
La creazione avrebbe potuto essere coeterna 
al decreto che lo ha determinato (i) . Io ho 
voluto riferire queste molte parole perchè non 
sono deH’Anonimo solo , ma contengono il 
sistema di altri Scrittori compagni . La man- 
canza di idee precise , e la naturale pigrizia 
nel seguitare una necessaria concatenazione di 
idee ne hanno spesso la colpa. Io non intra- 
prenderò a difendere Clarcke . Con quel sua 
preteso Spazio infinito ha egli forse dovuto in- 
ciampare in contraddizioni , e in difficoltà in- 
solubili, ed ha indebolita la forza degli altri 
suoi argomenti . Tanto è vero che le verità , 
le quali sembrano ancor più lontane, sono sem- 
pre necessarie all’armonia del tutto . Una sola 


(rj Principe* de la philosoph. naturelle par. a. 

ebap. *4* 
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verità trascurata rovina una dimostrazione: 
Ascoltiamo la opposizione. 

Se Dio è eterno , e il mondo fu creato 
nel tempo, perchè fu Dio ozioso per una eter-« 
nità ? Cambiò forse pensiero l’inimutabile, ed 
©però nel tempo quello che per una eternità si 
astenne di fare ? 

Se Dio è eterno e cominciò ad operare 
nel tempo: dunque non è vero che la eterna 
materia non potesse cominciare a modificarsi , 
sebbene eterna . Dio , benché eterno , comici 
ciò le operazioni nel tempo : l’eterna materia 
potè egualmente cominciare a modificarsi nel 
tempo : dunque 1’ argomento che ho dedotto 
finora della impossibilità della modificazione 
della eterna materia è un’illusione . Sembrano 
due gravi opposizioni , e sono due equivoci , 
© a meglio dire sono due nuovi argomenti per 
dimostrare quanto si è stabilito nei Capitoli 
precedenti . Io non ho bisogno di molte pa- 
role , nè di gran metafisica ; bastano le nozioni 
più semplici. Si supponga la eterna materia. 
Per formar 'l’Universo , la modificazione deve 
nascere in quella , -e la modificazione ha es- 
senzialmente un principio. Fra quella eterna 
materia, e questa cominciata modificazione vi 
è una eternità . L’ eternità e il principio , 
ossia la modificazione devon trovarsi nella stessa 
materia. La materia per una eternità non si 
modifica perchè esiste eternamente prima di 
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modificarsi ; eppure quella istessa materia si 
modifica , e quindi deve esser passata quella 
eternità , in cui non si modificava . Ognun 
vede che questa è una contraddizione . 

Suppongasi un Essere distinto da quella 
materia . La sua esistenza o eternità è indi- 
pendente da essa . Sia eterna , o noi sia , si 
modifichi o no, egli è sempre lo stesso, per- 
chè la sua esistenza è indipendente da quella. 
Questo Essere eterno non si modifica inai , ed 
è essenzialmente incapace di modificazioni. 
Egli è sempre lo stesso immenso eterno im- 
mutabile . Creò la materia , e la modificò . 
Ebbe questa un principio, perché prima non 
era . Non vi è alcuna contraddizione che si 
cominci a modificare un Essere che ha co- 
minciato ad esistere. L’Essere Creatore è im- 
mobile sempre. L’Esser creato è successivo ed 
instabile: ecco un’idea semplice naturale si- 
stemata. Ma quell’ Essere eterno, immutabile 
ebbe forse nel creare , nel modificare la ma- 
teria, un nuovo volere? No: vuole sempre 
essenzialmente lo stesso . Dunque la materia 
fu eterna? No: la materia fu nel tempo, ed 
ebbe principio; ma se egli volle eternamente 
la materia , e la materja non fu che nel 
tempo ; dunque egli volle eternamente una 
cosa e non l’ottenne, e solo la ottenne dopo 
un’eternità, perchè la ottenne nel tempo. E’ 
lo stesso impossibile che noi abbiamo deriso. 
T. I. x 

l 



Sai 

Se eternamente volle la materia , e la materia 
non fu che nel tempo , la materia ancor non 
sarebbe, e non sarebbe giammai, perchè l’eter- 
nità non finisce . Se volle eternamente senza 
effetto , l’effetto è impossibile ancora. Pare una 
difficoltà , ed è un sofisma . 

Prima di rispondere , sarà utile cosa il 
sentire un metafisico sommo che già da quat- 
tordici secoli avea prevenuta questa opposi- 
zione , e ne avea dimostrato 1’ equivoco . Se 
in ciò giustamente distinguonsi eternità , e 
tempo ; che il tempo non è senza qualche mu- 
tabilità } e nella eternità all’ opposto non vi 
è alcuna mutazione , chi non vede che non 
sarebbero i tempi f se non fosse stata fatta 
la creatura , la quale cangiasse continuamente 
alcuna cosa, con mutazioni successive. Per la 
qual mutazione , e mozione , mentre altro ad 
oltro,che non può essere insieme , si sostituisce , e 
succede , nasce il tempo con brevi , o pùu 
lunghi intervalli . Essendo Iddio adunque , 
nella cui eternità non vi è mutazione veruna , 
Creatore , ed ordinatore del tempo , come po- 
trà dirsi che il mondo sia stato creato dopo 
un intervallo di tempo ? Sarebbe necessario 
il dire che prima della creazione del mondo 
vi fossero già altre creature } per la mutabi- 
lità delle quali già corressero i tempi . Ora 
s’egli è manifesto che niuna cosa potè essere 
fatta prima della prima cosa che fecesi ^ 
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senza alcun dubbio il mondo non è fatto nel 
tempo , ma è fatto insieme col tempo . Quello 
che sì fa nel tempo, si fa dopo alcun tempo , 
e prima di altro tempo ; dopo quel che è pas- 
sato e prima del tempo che viene : ma niun 
tempo poteva essere ancora passato quando ah 
cuna creatura non eravi ancora, dalle con- 
tinue mutazioni della quale fosse nato il 
tempo .... Sono dunque egualmente ridicoli 
gli uomini y e quando fingono uno Spazio 
infinito , non essendovi altro luogo che il 
mondo , e quando fingono un tempo , passato 
nell’ ozio da Dio prima di creare il mondo , 
mentre egli è certo che prima del mondo non 
vi fu alcun tempo ( 1 ) . 

Bisogna essere un tronco per non sentirò 
la forza e l’evidenza di questi pensieri. E’ la 
fallacia la più insensata il voler trasportare 
le idee di successione e di tempo all’ eternità, 
« voler misurare questa con quello . L’ eter- 
nità non ha, nè il prima , nè il dopo, per- 
chè non ha tempo . Eternità , e tempo sono 
idee insociabili, e contraddittorie . Una crea- 
tura comincia ad esistere . Ditemi perchè non. 
è eterna ? Non già perchè sia creata o nella 
eternità , o nel tempo ; non è eterna , perchè 
ha avuto principio ; non è creata nell’ eter- 
nità, none creata nel tempo, è creata. Dalla sua 


0) D. Augustinus de Cavitate Dei lib. Xl.cap. 6 , 



feria creazione conlincia il teilvpò , Tale a dire} 
la misura della sua esistenza . Questa misura 
non è che la sua mutabilità, e la mutabilità 
è nata con essa . Eccovi il tempo . Nulla ha 
di comune il tempo, e li relativo coll’ eter- 
nità , e r immaginare successioni e durazioni 
nell’ eternità è l’ i stesso che distruggere ogni 
idea di eternità, ed è perciò una contraddi- 
zione . 

Ma potrebbe crearsi nn Essere eterno ? 
Ecco im’ altra contraddizione. Se è creato, ha 
principio , e se ha principio , non potrà mai 
essere eterno. Chi cominciò ad essere, seguita 
ad essere, e perchè seguita ad essere, ha suc- 
cessione nell’ Essere . Non è imperfezione nel 
Creatore il non poter creare un Essere eterno. 
Questa è la perfezion prima, ed essenziale i 1 
non poter avere un altro Essere simile a se . 
Ogni Esser creato ha in se il sostanziale di- 
fetto di aver bisogno di un Creatore. La im- 
perfezione è nell’Essere, non nel Creatore. Sarà 
/Ella una imperfezione essere essenzialmente mag- 
giore della sua opera ? 

Io temo di indebolire questi così evidenti 
principi, volendo trovarne nelle sensibili cose 
un’ idea.. Pure non so vietarmelo anche senza 
assicurare che sia giusta abbastanza. Quando 
si parla di ciò che il debole intelletto noa 
può arrivare a comprendere, i paragoni im- 
perfetti sono degni di scusa . Io lo trovo in uq 

4 •: 
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Circolo. Immaginatelo gm ride , quanto Volete.’ 
3’ ut ti i punti inn unici-abili della sua circon- 
fetenza sono quasi tanti Esseri successivi , o 
distinti fra loro : eppure il centro , • punto 
unico, ed indivisibili- , tutti egualmente gli 
abbraccia, e li regge. Tutti i raggi succes- 
sivi e diversi che dal centro vanno alla cir- 
conferenza , sono privi nel centro di succes- 
sione, e partiti dal centro divengono succes- 
sivi, divergenti, distinti. Movete in giro quel 
circolo . Saran mossi tutti i punti successivi 
della circonferenza, e resterà immobile il cen- 
tro, da cui sono partiti. Questa non è nè 
lina dichiarazione, nè una prova di quell* 
verità che ho stabilito nel presente Capitolo, 
.lo lo conosco, e Io protesto altamente. E’una 
pmuagin lontana che rende alquanto sensibile 
ciò che io volli dire, e mostra una certa ana- 
logia delle idee nostre limitate con quelle elio 
sorpassano il nostro intendimento . Al nostro 
filosofo delle analogie non dovrebbe dispia- 
cere questa analogia , che certamente è assai 
pili conseguente di tutte quell’ altre, sopra 
delle quali egli lia stabilito la sua filosofia 
If, attirale . Sentiamo ora le sue riflessioni con- 
tro di Clarcke da noi già citate. L’ Essere 
Creatore solo increato ha una successione 
nella sua esistenza ,• il momento presente , in 
cui egli esiste , non è più quello in cui esi- 
steva . Egli parla di successxon* e di tempo , 


te 1* Essere increato non lia , ni 1* una , ni 
l’altro. L’Essere eterno non esisteva, non esi* 
eterìr^ Egli esiste . Il passato , e il futuro sono 
tempi , e 1’ eterno non è associabile col tei*-» 
po . Altri filosofi hanno voluto scioglier» 
la difficoltà , dicendo che quest' Essere no t 
dura e son caduti in un’altra . Se quest’ Es- 
sere non dura , non vi è successione nella sur 
esistenza } vede dunque il presente il futuro 
gli uni , come gli altri . Questo è appunto 
quello che han voluto dir quei filosofi . Per- 
chè l’ Essere eterno non ha successione non vi 
è innanzi a lui, nè passato, nè futuro. Tutto 
gli è presente (i). L’Essere eterno increato t 


(i Queste verità sono certissime , eppure no.' 
dobbiamo confessare , obe l’umana ragione è trop- 
po limitata per intenderle. Conosciamo che nou 
possono essere diversamente , ma sono i nostri lu- 
mi incapaci di gustarne l’evidenza. Non è questo 
il Inogo per le controverde teologiche : pure non 
so astenermi Ha una riflessione che parmi aver 
fatto in altra mia operetta , e che giova ripetere 
per cogliere l’opportunità di riferire altre due fi- 
losofiche dottrine del già citato S. Agostino, e di 
S. Gregorio il Magno. Quando i Teologi hanno 
trovato difficoltà cosi grandi nella concordia delle, 
libertà dell’ arbitrio sotto la certezza infallibile 
della divina pre.deitinaziane , non avrebbero eglino 
per avventura associato due incompatibili idee di 
eternità , e di tempo ? In Dio non vi è successio- 
ne , la successione è nella creatura . L’uomo , crea- 
tura successiva egli stesso, non vede le creature. 
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avendo risoluto di creare il mondo , non avrebbe 
potuto effettuarlo nello stesso momento } in cui 


che a gradi, e per successione . D'o nella sua eter- 
nità non vi può esser soggetto. E’ scienza in Dio 
lutto quello che è prescienza nell’ uomo; è dona* 
afone in Dio tutto quello che è predestinazione 
nell’uomo ; e perchè è prescienza nell’ uomo , di- 
venta ad esso un mistero profondo e impenetrabile. 
Le opere di Dio, come i suoi doni , non sono in 
Dio successive, diventano successive nell'uomo, 
come non fu successiva in Dio la volontà di 
creare il Mondo , eppure il Mondo non è che un 
Essere successivo. Io credo che si sarebbero appia- 
nate molte difficoltà che occuparono spesso gli Sco- 
lastici inutilmente , se si fosse avvertito a queste 
verità così certe . Si cercò in Dio la prescienza . 
Era lo stesso , che cercare nell’eternità il tempo , 
il prima, ed il dopo . Cancelliamo queste idee 
imperfette, e false: che resta? Sentiamolo dai due 
Padri citati. „ Omne preteritimi jam non est ; 
5 , omne futnrnin nondurn est . Omne igitur & pr®- 
„ teritum , & fnturum deest . Apud Deuin autein 
d , nihii deest, nec preteritnm igitnr , neo futa* 
„ rum, sed omne prsrsens est apud Deum lib. 83 . 
quccttionum, quatt. 17. Cosi S. Agostino. Più diffu- 
samente S. Gregorio. „ Oculi carnei facta tempo- 
«, rum , non nisi in tempore agnoscunt quia tc 
„ ipu ad videnduin cura tempore prodeunt , cura 
9 , tempore clauduntur. . . Vita nostra qu® tem- 
,, pore inripitur , tempore fìnitur dum intra si- 
„ nns sui latitudiuem format , «eternità» devorat . 
3, Cnjns nimirum immensità» quia ultra citraque 
9 , super nos tenditur sine inchoatione et termino, 
, , ejus «ternani esse dilatatur, eique neo transaota 
pistereunt , nec adhuc ventura quasi qua non 
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nc ha fatta il decreto ? La creazione sarebbe 
stata coetcrna . Creazione ed eternità sono 
contraddizioni , e le contraddizioni non pos- 
sono eseguirsi giammai, nemmen dall’Onnipo» 
tente. Queste sono nozioni chiare cotanto che 
non si possono ignorare nemmen da chi non 
è filosofo. Il non poter eseguire le contraddi- 
zioni non è imperfezione del Creatore, ma è 
la prima perfezione fra tutte. Già se nc è 
detto abbastanza . 

Io trovo un pensiero in Pascal ben degno 
del suo genio profondo. Avrei solo voluto che 
egli ne avesse fatto una applicazione più giu- 
sta . L’uomo è collocato fra due infiniti , e 
da ciò dece apprendere a stimarsi secondo il 


,, appareant desnnt, quia is qui secnper esse ha- 
, bet, cuucta silo prxseutia conspicit cumque a*- 
„ piciendo post & ante non teuditur nulla intuì- 
,, tus mutatione variami-, Mo>aUum lib. 9. c 
6. hb. 19. cap 3 a. „ Quomodo est piasr.ius dina 
,, nulla nisi qua; futura sunt prxsciantur ? et sci- 
, mus quia Ideo iuturuni nihd est, ante oujus o- 
culos proBterita nulla sunt , prxsentia non tran- 
„ seunt , futura non veniunt , quippe quia orzine 
,, quod nobis fuit & erit in ejus conspeotu pra--io 
,, est, & crans quod prssens est scire potest pntius 
, quant pi®s^ire.“ V orrei che i nostri filosofi im- 
parassero che molti dei misteri dei cristiani elio 
e‘si deridono con tanto sopracciglio , se sono mi- 
steri per la debolezza del l'umano intelletto, sono 
spesso conseguenze di verità certissime che la ra- 
gione non può ricusare , 
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'■giusto suo prezzo , e formare riflessioni im- 
portanti fi) . Questi due infiniti sono un in- 
finità di estensione , e un niente di estensio- 
ne , un’ infinità , ed un niente di tempo . 
In ciò prese abbaglio. L’infinità di estensione 
è un assurdo. Quando noi fosse, l’uomo stesso 
sarebbe un’ infinità di estensione , come lo & 
ogni corpo secondo Pascal . Se 1’ uomo è an- 
eli’ egli una infinità , non è egli posto fra 
essa, ed il niente. E’ una infinità, e perciò 
il niente non può circondarlo . Niente cir- 
conda l’infinito. Dovea collocar l’uomo e tutto 
le creature con esso , fra 1’ Essere solo vera- 
mente infinito , ed il niente . Il pensiero al- 
lora era giusto. Questo è precisamente il suo 
posto . La esistenza successiva dell’ uomo ha, 
da una parte, un Essere infinito che è Dio, 
dall’altra una infinita negazione che è il niente. 
Egli è nel mezzo, ma non lia perciò propor- 
zione, o relazione alcuna con quelli. E’ im- 
mensamente distante dall’ uno , e dall’ altro , 
quanto lo è il finito dall’infinito; Tessero 
dii non essere. Se voi volete immag nar rela- 
zioni fra la immutabile esistenza dell’ Essere 
eterno, e la successiva dell’uomo , potete chie- 
dere egualmente se sia più distante dal niente, 
Adamo, o Newton, un granello d’arena, o 
*1 corpo del Sirio. Se voi ckiedeto in qual 


(l) Pascal , Pensée» ruppi, x. part, art. 3, 
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feria ( i )• Questa inezia fu scritta dall’Autof 
del Sistema della natura , da chi stampa duo 
tomi per provare che Dio non esiste. La ma- 
teria è il principio del movimento che essa 
rinchiude in se stessa , poiché non vi è che la 
materia che sia capace di darlo y e di rice* 
verlo , ciò che non si può concepire di un Es* 
sere immateriale semplice sprovveduto di parti 
che privo di estensione } di massa, di peso 
non potrebbe nè muoversi egli stesso nè muo* 
vere altri corpi . 

Vorrei chiedere a Mirabaud che cosa ab- 
bia egli inteso con quella sua materia che • 
principio del movimento } perchè lo comunica 
e perchè lo riceve , e contiene il movimento. 
Con questa nuova teoria , un vaso sarà prir- 
cipio del vino, perchè lo contiene, perchè lo 
riceve , se gli s’ infonde, perchè lo versa , al- 
lorché ne contiene. Ma queste domande sono 
importune e poco riverenti ai filosofi ; nè dob- 
biamo obbligarli sempre alle leggi di una lo- 
gica incivile , e tiranna : lasciamole . 

Chi non ha dunque parti, estensione,© 
massa, non potrà muovere la materia ? Ecco 
la teoria del nostro pensatore . Resterà ora a 
cercare l'estensione , e le parti del movimento 
par intendere , come il movimento contenuto 


(t) System, de la nature toni. a. ebap. 4 - $■ 
pag. 147. 


jrella materia, muova la nìatéria. Ritofniamd 
ai generali principj di Miraband . 11 movi- 
mento nasce, o a meglio dire, è lo stesso che 
la gravitazione, il peso, l’attrazione. La ma- 
teria si muove perchè gravita o è attratta. E noi 
vediamo quei sterminiti globi celesti che gi- 
rano continuamente sul nostro capo bilanciati 
e trasportati con incredibile celerità da forze 
portentose, e inconcepibili che attratti, rispinti 
da forze divergenti contrarie formano circoli 
elit ticlie parabole . Quei corpi rinchiudono il 
movimento , direbbe Mirahaud . Che cosa è 
questo movimento, ossia questa attrazione, e 
queste forze? Sono esse materia contenuta in 
quelle grandi masse di materia? Newton ride- 
rebbe alcun poco a questa domanda , e ride- 
rebbe ancora ogni novizio scolare che studia 
i primi elementi della sfera . ''Ogqurn sa , che 
quelle attrazioni o forze non sono la materia 
dei corpi; sono una forza, una energia, una 
impressione che li trasporta , li spinge , li 
muove. Questa forza e questa impressione son 
elleno composte di parti ? A dir vero non 
pare . Ma se non Iran parti , come muovono 
i corpi? Un Essere sprovveduto di parti } non 
può muoversi egli stesso , nè muovere altri 
■corpi. Eppure quei gran corpi, sr muovono, 
perchè una forza intrinseca Ji spinge. Chie- 
dele ai fisici che cosa è questa forza? Essi ri- 
spondono ciie non lo sanno. JMa tutti dicono^ 


Digitized by Google 


833 

le sanno, clie è nna forza diversa dalla materia, 1 
perchè agisce salta materia , perchè agisce so- 
pra tutte le parti della materia. Non è dun- 
que materia , ed agisce sulla materia . Mira- 
baud non intende come ciò succeda . Newton 
non J 'intese neppure. Ma quando è certo che 
vi è questa forza, quando è certo che questa 
forza spinge, ed attrae la materia, quando è 
certo che non essendo essa un corpo , non ha 
perciò nè estensione , nè parti, il dire che non 
si posson muover quei corpi perchè non s’in- 
tende in qual maniera si muovano, è un par- 
lar da insensato . Se dunque una forza iimi- 
tataeciepa senza esser materia può agire sulla 
materia , perchè noi potrà un Essere eterno 
sommo onnipotente perfetto? * 

A nessun uomo ragionevole venne mai 
il pazzo s<>‘ v «.tu che questa attrazione, e que- 
sta gravità dovessero aver mani e braccia per 
muovere un sasso, e tutti naturalmente com- 
presero quella gravità, e quell’attrazione co- 
me una energia senza parti, e senza estensione. 
Non immaginarono mai che l’attrazione fosse 
un corpiccino na«oosto nella materia che spin- 
gesse con fisico impulso la materia per muo- 
verla . Viddero che ciò non sarebbe stato un 
sciogliere la difficoltà , ma un accrescerla . Si 
sarebbe dovuto ohiedere per la stessa ragione 
chi movei quel joorpiocino che doveva po ; muo- 
vere la materia . È’ dunque una puerilità il 
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dirci che «no Spirito immateriale non pu& 
dar moto alla materia . Lo vedo anch’ io che 
«no Spirito non pnò dare un oilcio alla Ca- 
lifornia , e balzarla in mezzo del Mediterra- 
neo. Ma il movimento s’imprime ancor senza 
calci . Chiederò ora tranquillamente, non già 
se io Spirito semplice e immateriale possa muo- 
vere i corpi colle mani materiali che non ha, 
ma se possa creare , ed imprimer nei corpi 
quella energia che li muova ancor senza mani. 
Questa è la domanda che dovea fare un filosofo. 
Solo un selvaggio stupido, e grossolano potea 
far quella di Mirabaud. 

L’uomo anche il più distratto, e men 
riflessivo ne trova in se stesso un argomento 
cosi convincente che non sarà scosso giammai 
da tutti i sofismi di un millione di Mirabaud 
e di Elvezj . Egli sente che muove la mano, 
e il piede , allorché lo vuole , e per un atto 
libero di sua volontà. Di questa sua libertà 
egli ne è pienamente convinto. Quando egli 
vuole muover la mano , non crea certamente 
un corpiccino , che vada a muoverla ; lo 
vuole, e la mano si muove . Sa egli dirmi il 
nostro filosofo qual relazione di estensione e 
di parti vi sia fra quel volere , e questo mo« 
vimento ? Eppure questo movimento é un 
effetto immediato di quella volontà . 

Locke pretese anche più . Non solo non 
trovò ripugnanza in quel movimento impresso 
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da lino spirito alla materia , ma trovò più 
t difficile assai il comprendere la comunicazione 
del movimento del corpo ad un altro corpo , 
che non era quello dello spirito ai corpi. Per 
Ciò che riguarda la potenza attiva di muo- 
vere , si concepisce più chiaramente nello 
spirito che nel corpo ; poiché due corpi in 
riposo posti l’uno appresso dell'altro non ci 
forniranno mai l’idea di una potenza che sia 
in uno di questi corpi per muovere l'altro , 
se non che per un movimento imprestato , 
laddove lo spirito ci presenta ogni giorno 
Videa di una potenza attiva di muovere l 
corpi (t) . Confessa per altro che non è pos- 
sibile all’uomo intendere chiaramente nè l’uno, 
nè l’altro. Ma Locke non era assuefatto a ne*, 
gare quello che ogni giorno vedeva per la sola 
ragione, perchè non l’intendeva. Una costante 
esperienza ci fa vedere queste due comunica- 
zioni di movimento in una maniera sensibile, 
Jaenchè la debole capaoità dei nostro intel- 
letto non oi lasoi comprendere , nè l'una, nè 
l’altra . 

Io voglio concedere così per passatempo 
a Mirabaud, e all’Elvezio, che l’anima del- 
l’uomo non sia che una modificazione della 
materia . Dovremo altrove parlare di questa 
ipotesi assurda . Che ne viea dopo di ciò f 


(i) Locke Essai, liyr, ri, Chap. 23 . j. 28, 
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La modificazione della materia non à uak 
nuova materia , è solo un modo di esser* 
deJia stessa materia . La volontà deli’ nomo 
sarebbe perciò una modificazione instantanea 
della materia. Si modifichi la materia per 
formare un atto di volontà di muovere un 
braccio. Per modificarla è necessario un altro 
atto anteriore di volontà cbe determini la ma- 
teria a quella modificazione . Noi onderemo 
all’infinito con ciò. Eccoci sempre in un la* 
beiinto . 

Ma forse la materia si modifica da se , e 
questa modificazione fa nascere la volontà , e 
dopo aver fatta nascere la volontà , passa ad 
urtare il braccio per muoverlo ? Quante com- 
plicazioni , quante inutilità ? Sian pure an- 
che queste . lo non muovo dunque libera- 
mente giammai il mio braccio , e formo sem- 
pre illusione , e gioco a me stesso , e quando 
sono persuaso , e convinto di muovere il mio 
braccio , perchè lo voglio , non sono che un 
orologio cbe cede al meccanismo delle sue 
ruote , non sono clic una macchina costretta 
ad ubbidire alla capricciosa fermentazione della 
interna cieca materia ? Perdonino i filosofi* 
non vi saia un uom che li creda . Io sento* 
che lo muovo } se voglio : sospendo il moto* 
se v< glio ; medito, penso, determino prima 
di volerlo . A chi crederò io , al mio interno 
convincimento j o alle vostre franahe afferma- 
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«ioni ? Se per non credere resistenza di Did 
è necessario che io più non creda a me stesso^ 
ch’io rigetti come una illusione quello , di 
cui sono pienamente convinto , 1’ esser Ateo 
è ben la difficile impresa . Ma quando i no- 
stri filosofi giungessero per una rivoluzione 
impossibile, e strana a farmi dubitare , se io 
sento quello che sento, e se io voglio libe- 
ramente quello che voglio, che cosa avran 
fatto/* avran fatto il paralogismo più incon- 
cludente , e più stolido . Soffrano per com- 
piacenza una rigida analisi di queste loro teo- 
rie. Forse vedran con sorpresa compendiati in 
poche parole tutti i sì vantati argomenti dei 
loro filosofici libri . Tanti volumi non con- 
tengono che due sole parole: non s'intende i 
Io li chiamerei volentieri i libri del non in- 
tendo. Non s'intende che cosa sia Dio : dun- 
que Dio non esiste. Non s'infende che rosa 
sia spirito: dunque non esistono spiriti .No» 
s’intende , come possa Dio crear la materia s 
dunque non fu creata da Dio la materia. Non 
s’intende, come possa muoverla ; dunque non 
la muove : ecco la prima serie dei non in- 
tendo . , • : t v 

Veniamo ad un’altra . Non s’ intendono 
le proprietà della materia ; dunque la materia 
pensa . Non si sa , come possa essere eterna 
la materia : dunque la materia è eterna. Non 
a’intende , come la materia si muova: dunque 
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il movimento gli è essenziale. Io sfido i no-4 
atri filosofi a mostrare ne’ loro libri altri ar- 
gomenti più ri petuti , e più serj di questi . 
Perchè non conoscono le proprietà della ma- 
teria, ne deducono che può pensare. Perchè 
non conoscono come possa agire sulla materia 
lo spirito, ne deducono che non vi agisce. 
Perchè non possono avere idea adequata di 
Dio , ne deducono che non esiste . Perchè 
non possono avere idea adequata dell’eternità 
della materia, ne deducono che è eterna. Non 
intendono quelle , e perciò le negano : non 
intendono queste , e perciò le asseriscono . 
Oi» i logici incomparabili, e conseguenti ! 

Ma queste conseguenze son pure evidenti* 
se non si vuole ammettere uno Spirito etei- 
no, o io Spirito eterno non deve ammettersi, 
perchè è eterna la materia ; e se la materia è 
eterna , non vi è uno Spirito eterno che possa 
crearla , e lo Spirito eterno non esiste, perché 
è eterna la materia , e la materia è eterna , 
perchè è eterna . Seguitiamo ancora un mo- 
mento questa lepida analisi. Questo momento 
non sarà perduto. La materia può pensare, 
perchè non esistono Spiriti , ed esiston pen- 
sieri ; e non vi sono Spiriti, perchè la mate- 
ria può pensare ; e la materia può pensare , 
perchè non conosciamo le proprietà della ma- 
teria . Sappiamo che pensa ; perchè non sap- 
piamo se pensi. Chi può resistere alTevideaza 
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Si questi raziocini ? Dove sono ora quei preti 
superstiziosi e ignoranti che si pascono , co- 
me i vermi , sui cadaveri di tutti quegli uo- 
mini stupidi tanto, fino a credere 1’ esistenza 
degli Spiriti , e di un Dio Creatore ? 

Capitolo Vili. 

Continuazione delle conseguenze dei Capitoli 

precedenti , 


JNIel Capitolo tredicesimo della parte se- 
conda abbiamo presentato, come in un qua- 
dro, alcune verità eh’ erano il risultato delle 
precedenti discussioni. E’ necessario proseguire 
un tal metodo per far meglio sentire la con- 
nessione dei nostri principi . 

I. Esiste il mondo o come direbbe pii» 
spiritosamente l’autore della filosofia naturale 
analogica ; esisto io . Di queste due esistenze 
è necessaria una ragione , e una causa . Per- 
chè nulla può venire dal nulla , questa causa 
deve essere eterna . I filosofi tutti o atei , o 
Deisti , ne confessano il bisogno . 

II. Questa causa o è materia , o è diversa 
dalla materia . O 1’ una o 1’ altra deve esser» 
eterna . 

III. Un Essere eterno è essenzialmente 
iounodiftcabiie f ossia immutabile . Ogni mu*i 

y * 
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dificazione ha essenzialmente un principio? 
J’ eterno non può avere principio . 

IV. Se esiste eternità , ed esiste modifi- 
cazione, 1’ una , e 1’ altTa non possono essere 
nello stesso individuo. Avere principio, e non 
avere principio , è una contraddizione . 

V. L’ Universo è materia modificata, ed 
ogni materia è modificabile . Dunque la ma- 
teria non può essere eterna. Fra la materia 
eterna , e la modificazione succeduta nella ma- 
teria , vi passa essenzialmente una eternità . 
Questa è un’ idea assurda , e contraddittoria. 
„ VI. Sie la materia non può essere eterna 
.ed è necessario un Essere eternp , questi deve 
esser diverso dalla materia. L’ Essere eterno è 
iuunodifìcabile essenzialmente, ed esistono mc- 
tUfìoaziom: dunque non 6ono nello stesso sog- 
getto . 

VII. Questo Essere diverso è quello che 
gli uomini tutti dissero Spirito e Dio . 

Vili. Per questo Spirito o Dio , gli uo- 
jrnini intesero uu Essere diverso dalla materia; 
dunque ne ebbero, una qualche idea . 

IX. Quanto più furono gli uomini rozzi, 
e privi di idee acquistate dai sensi , e dallo 
studio , tanto più furono portati alle idee di 
Spiriti. Non eran dunque raffinamento di me- 
tafìsica. Erano idee naturali che trovava l’uo- 
mo in se stesso.* e di cui si serviva con pro- 
fusione in mancanza delie altre . 

u ( 
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%. lì Dio Spirito spiega , «lenza alcuna 
Contraddizione , e senza oscurità , la esistenza, 
del mondo ; 1’ eterna materia non la spiega . 
Se un Essere 'eterno è necessario , e la ma- 
teria non può esserlo, necessariamente deve 
esserlo un Essere diverso da quella, uno Spi- 
rito , Iddio . * 

XI. Coll’ esistenza di Dio s’ intende la 
successione degli Esseri , la modificazione con- 
tinua , la durazione ed il tempo . Dio è es- 
senzialmente immutabile: gli altri Esseri sono 
mutabili essenzialmente. Perciò nè questi pos- 
sono acquistar mai la immutabilità , ne per- 
derla Iddio . E’ una contraddizione che un 
Essere sia diverso dalla sua essenza . 

Conchiudiamo oramai con quel solo ar- 
gomento , a cui tutte erano dirette le verità 
che abbiamo partitamente esaminate in que- 
sta dissertazione . Se esiste il mondo , è ne- 
cessario un qualche Essere eterno . Questo 
Essere eterno è la materia , o un Ente di- 
verso dalla materia. Colla eterna materia non 
potrebbe esistere il mondo. Dunque è neces- 
sario un Essere . di verso dalla materia. Questo 
Essere eterno , e non materia, è quello che 
gli uomini tutti intesero col nome di Spirito 
e di Dio . Esiste egli dunque necessariamente, 
e la esistenza indubitata delle cose visibili è 
una dimostrazione compita della necessità di 
sua esistenza . 
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Può essa la ragione , diceva il tenera 
Joung al suo Lorenzo, gridarti in un tuona 
più forte : credi un Dio ? Quante assurdità 
conviene inghiottire per dar la preferenza ad 
ogni altra ipotesi. Égli è un portarsi all’ in- 
credulità per via di tutti gli eccessi della più 
stupida credulità . Oh quanto è penosa , e 
stanchevole la strada che ti conduce alla tua 
rovina ? Mi si dia V ateista il più sottile , il 
più ostinato, il più immerso ne’ vizj, e nella 
colpa , io lo sfido con tutta la sua impili— 
denza di mai oltrepassare il dubbio . Egli 
può desiderare , egli può avere il suo interesse 
a non credere un Dio ; ma egli non sarà mai 
convinto della verità del suo sistema. Non è 
già cosa strana che l’ esistenza di Dio ci la- 
sci de' misteri, che noi non possiam concepire . 
1 nostri organi materiali non possono sten- 
dere le loro cognizioni sopra uno Spirito , ma 
V uomo il vede nelle sue. opere , quanto egli 
può veder Dio . L’ onnipotenza di Dio ri- 
splende in ogni parte dell* uomo , nella terra , 
e nelle meiaviglie del firmamento : da tutti 
i punti dell’Universo Essa vibra raggi di luco 
a fulminare V incredulità (j) . 


■ ' ■ — — 

(t) Joung, .Notte ao. 
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! Citlióio IX. 

Subl ime filosofia di Mosè. 

.Abbandoniamo oramai le desolanti e di- 
sperate chimere de’ materialisti , ed ascoltiamo 
, sragione . Essere per se , poter tutto , e volere 
con una saviezza infinita sono le perfezioni 
della causa pr imiera. L'Universo è prodotto es- 
senzialmente dti questa causa . Invano cer- 
cheremo noi altrove la ragione di ciò che è. 
Noi osserveremo in ogni cosa , ordine , e fini. 
Ma quest? ordine , e questi fini sono un ef- 
fetto : quale ne è il principio ? Fare V Uni- 
verso eterno, è lo stesso che ammettere una 
successione infinita di Esseri finiti. Ricor- 
rere all' eternità del movimento è lo stesso che 
porre un effetto eterno . Asserire che V intel- 
ligenza è il prodotto della materia , e del 
movimento, è un asserire che l 3 Ottica di 
Newton è l'opera di un cieco nato . Diciamo 
dunque che poiché V Universo esiste , é fuori 
dell ' Universo una ragione eterna della sua 
esistenza (ì) . Queste gravi parole di un filo- 
sofo contemplatore illuminato, e profondo della 
natura, analizzano in parte quanto si è dispu- 


(i) Bonnet contempi, de la nature part. B 
chap. C. 
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tato finora . La ragione non pervertita e il 
cuor libero dalla corruzione del vizio, ne sen* 
tono 1* evidenza , ,e ia forza. Questo senti- 
mento è si vivo che la barbarie de* costumi, 
la rozzezza delle idee , la stupidità non po- 
terono soffocarlo pienamente. Partirono da que- 
sto principio, e da questo tlniversal sentimento 
le Nazioni tutte pili incolte, e selvagge, quando 
immagin irono le loro divinità. La ignoranza, 
la educazion grossolana, l’avvilimento, la di- 
gradazione infantarono spesso dei mostri ; ma 
il sentimento che manifestava il bisogno di 
qualche Essere superiore all* uomo e alle cose 
materiali, fu a tutti comune. Una filosofia più 
umiliante di quella barbane potea solo con- 
cepire la speranza di distruggere quella idea 
universale, e immaginare un sistema di ateismo. 
Inebriata da questa speranza dispose in mo- 
stra imponente osservazioni di fisica, inventò 
sistemi , e leggi arbitrarie , sparse tenebre , e 
dubbj , e pronunziò, risoluta cbe tutti avean 
torto , che essa sola ha ragione . Stordita essa 
stessa ed illusa da’ suoi paralogismi, nun vide 
che leggi di fisica , colle quali si modificavano 
i corpi eran leggi , e se eran leggi , doveva 
alcuno averle stabilite . Quella sì orgogliosa 
filosofia fu tanto meschina che non sentì la 
contraddizione. Se la fisica ha leggi immuta- 
bili, la fisica le ricevè, non le fece, uè le 
jrggi fecer se stesse. Questo è il vortice, in. 
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•ui si aggirano necessariamente i pretesi no- 
stri filosofi. Usciamone una volta, e sollevia- 
mo il cuor grato, e sensibile a idee più li- 
bere, più sublimi, più nobili . 

Essere eterno causa «li ogni Essere , io ti 
fedo, io ti sento.. Ti vedo nelle tue opere, 
ti sento in me stesso . La immensità de’cieli 
e quegl’ innumerevoli globi di luce che gi- 
rano in silenzio nel vasto seno della natura 
con leggi costanti, sono voci imponenti che 
annunziano la tua grandezza. Questa terra, 
ch’io abito , questi regni ed imperi che occu- 
parono tanto l’ambizione , e le fatiche dei 
Conquistatori, tutto questo sì grande pianeta, 
non è che un punto che io non potrei ve- 
dere per la sua piccolezza , se fossi trasportato 
nel sole . Il sole stesso non si vedrebbe da 
un abitatore del Sirio . Chi fece tsnti mi!- 
lioni di globi così smisurati? Fu il Sirio, il 
Creatore degli altri , o furono forse questi 
inassi imnu-nsi che si staccarono da queli’As- 
tro ? Ma sé quel Sino è un Dio, quanto vo- 
Jume della sua divinità non perdette egli in. 
quella rovina ? Idee stupide , io non mi de- 
gno di voi . Una voce consolante imperiosa 
mi dice , ch’esiste un Essere immensamente 
maggiore. Que’globi s’aggirano soggetti a una 
legge . L’Esser ch’io sento non soffre leggi , 
le impone . Quando ancora non esistesse , sa- 
prei giustamente superbo d’aveilo immaginato, 
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avrei formato un sistema regolate ardi tinto , 
che tutta spiega l’economia dell’l niverso colia 
più nobile semplicità senza moltiplicar cause, 
e produrre contraddizioni . Sarei veramente 
filosofo . Newton lo fu perchè ridusse a siste- 
ma ordinato le leggi del moto colla sua at- 
trazione. Io avrei spiegato il moto degli astri, 
« la sua esistenza . 

In tutti gli Esseri che io vedo , non 
♦rovo la perjìduità e la grandezza . Queste 
sono pur parole di Dupuis . Felice , se avesse 
saputo se.ntire le sublimi verità che contengono, 
c fosse salito a cercare quell’ Esser grande , e 
immutabile che solo poteva adeguare l’idea 
sublime di perpetuità , e di grandezza ch’egli 
«entiva in se stesso . In tutti quest’ Esseri , 
sebbene sì grandi , io trovo la soggezione , la 
mutabilità, la deficienza . Vedo che il sole 
è maggiore di me nell’attività, e nella mole, 
ma io mi sento più grande di lui : eppure io 
•ento egualmente in me la debolezza, la in- 
stabilità . Io non era : e dopo un breve pe- 
riodo io non sarò più sulla terra. Nè il sole* 
nè l'uomo eguaglian l’idea di quel l’Essere cha 
io sento , e che io bramo . Un Essere sommo 
immutabile eterno , giusto perfetto benefico , 
premiator generoso della virtù, a cui mi sento 
portato , punitore imparziale dell’ingiusto che 
ani opprime, perchè è più forte. Ecco l’idea 
che io sento in me . Ecco quel Dio che im 
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§£sidéio. Io lo concepisco perché in tutti gli 
àltri Esseri io trovo impotenza , e difetti . Il 
sole passa insensibile sulle mie sciagure , e 
tramonta tranquillo , quando ho bisogno di 
luce. La mia infelicità ha bisogno di un Es- 
sere che veda le mie afflizioni, e prepari un 
premio alla mia virtù , quando sarà consu- 
mata , e costante . Quando io ho concepito 
quest’Essere, la ragione si appaga e il cuore 
è contento . L’uomo corrotto si sbigottisce, e 
paventa all’idea di quest’Essere . Fugge un 
JDio , perchè vuol esser vizioso . Uomo vuoi 
sentir l’evidenza di quella verità luminosa , 
che tutta sviluppa la teoria dell’Universo 
coll’esistenza di un Dio ? Sii giusto , e vir- 
tuoso . 

Il sistema di Mosè non è cosi ragionato, 
coerente ed esatto, se non perchè parte da 
questo grande principio . Esiste un Dio : Egli 
non fu , non sarà : Egli è : questo è il suo 
nome , disse l’ebreo Legislatore al suo popolo* 
La Caldea , l’Egiziana , la greca filosofia non 
sepper trovare una definizione più augusta. 
Quando l’Oriente adorava gli astri , ed il sole, 
quando l’Egitto venerava impudico, e brutale 
il simbolo della generazione, quando un uovo 
era nelFlndie la definizione di un Dio, pria 
che la filosofia Cinese esistesse , e quando la 
Grecia non aveva ancora alfabeto, Mosè aveva 
insegnato il ver© carattere della divinità ad 
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0 non infantaron che mostri , quando si al- 
lontanarono da un’idea cosi semplice , o non 
dissero che contraddizioni , quando negarono 
questa esistenza . L’ idolatria , e l’ateismo ne 
sono una prova . Se i nostri filosofi ricusano 
la rivelazione , dovranno pure accordare, che 
3Iosè l’imparò da una tradizione ancor pura, 
conservata fra quegli uomini primi , o non 
potranno negare a Mo.-è l’onore di filosofo 
sommo, che colla felicità del suo genio parlò 
egli solo degnamente dell’Essere eterno. Per- 
chè è eterno esclude ogni idea di successione, 
e di confine, che non possono unirsi, se non 
con quel che ha principio . Il tempo misura 
la filtrazione di un Essere, e quello , che può 
essere misurato , non è infinito ed eterno . 

1 ' n Essere che fu , cessò di essere . Un Essere 
che sarà non è ancora, un Essere eterno non 
fu ; non saia : Egli è. Ecco la metafisica su* 
hlime , vera, profonda di Blosè. 

Questo è l’Essere eterno che stabili Mosè, 
non come una ipotesi, ma come una verità, 
ed era ben necessario che fosse una verità , 
se tutte le altre opinioni non erano che ipo- 
tesi assurde , e insufficienti ^1 bisogno . La 
materia divisibile non è quell’elenio. Dio 
dunque è lino spirito, ed è uno indivisibile. 
Dio creò la materia: la materia diede piinei- 
pio alla successione ? ed al tempo. Perchè la 
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materia non’era 'qecessariamente, cominciò ad 
esistere, e perchè cominciò ad esistere potè 
modificarsi c succedere . Cominciò il prima, 
fi il dopo , nella materia bensì , non nell’E£> 
$ere eterno. Quegli è immobile ; questa s’ag- 
gira continuamente . Scorrono le generazioni, 
e i secoli . Dio è eternamente stabile e im- 
moto . Dio vuole il Mondo, ed il Mondo co- 
^nincia . La sua volontà non soggetta ad osta- 
coli , o a vicende, è eterna, come lo è Dio; 
egli è un Essere semplice, e in Dio tutto è 
Dio . Eterna è la volontà , e il mondo n >n 
può essere eterno". V'QrreSto ha essenzialmente 
jbisognp di un principio , perchè dev’ esser 
creato. Non si crea ohe quello che non esi- 
steva, ma tra l’eterna volontà che non pnò 
esser vuota d’effetto, e fra il mondo che non 
può non avere ptincipio, non vi passò alcun 
tempo di mezzo . il tempo cominciò colla 
creatura , e se la creatura non può non esser 
successiva j e misurata dal tempo, e se Dio 
non può lasciare di essere immutabile , neces- 
sariamente deve ben essere eterno il Creatore, 
e la creatura non può essere eterni . Quella 
immutabilità è essenziale al Creatore; questa 
successione lo è alla cosa creata . Le essenza 
non possou cambiarsi . Questo non s’ interne 
chiaramente dall’uomo? Uomo debole, allora 
l’intenderai, quando sarai capace di compren- 
der. l’eterno . Ma se non comprendi , coma 
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ciò sia, non puoi negare che è necessaria» 
mente cosi. Una metafisica temperante e ao» 
saggiosa può fartene spiare la verità : ciò ba- 
sta . Se a questa non giungi neppure , la ra- 
gione t’insegna che è vero tutto ciò che dis« 
ccnde da due premesse evidenti . 

Dio creò/la materia ; era la materia nel 
primitivo suo essere confusa , indigesta , in- 
composta inanis vacua incompostia. Idee tutte 
che nascono da quelle parole sì energiche 
Thou Vavohu (*J (t).Era vuota di attività. 


(*) Gene», cap. i. Vedi le diverse versioni. 

(rj Non «o te sarà tollerato eoo rassegnazione 
che io citi lo Spirilo dell» religioni di JWiccolò Ban- 
lucilie. Ad ogni modo non conviene tacerne affat» 
lo , in onore almeno delie due edizioni Non è mai 
inutile conoscere di qnal tempra siano i decisivi 
nemici della Divinità. Nell’appendice che forma 
il tomo aeoondo, assai più voluminoso del primo, 
che è l’Opera , tratta della cosmogonia di Alotè . 
Comincia dal chiedere: „ Che cosa è Dio? Un Es- 
,, sere in tre persone , dicon gli interpieti . Noi 
j, abbiamo già ri.«po»to di sopra a questi ignoranti 
,, creduli e vili “ . Egli ha risposto, e noi ride- 
remo non sapendo comprendere come dal crederò 
un Dio in tre persone , ne nasca quella viltà, cre- 
dulità , ignoranza . ,, Di che cosa ha creato il 
,, Mondo? 7\>ma egli a chiedere. Di niente. On 
,, ne fa it rien de rien, Ministre* du mensonge . w 
Abbiamo già detto più volte anche noi , che U 
niente fa niente , ma che l’Onnipotenza di Dio , 
che lece il Mondo, non è niente. Grida poi con- 
tro i Preti , perchè hanno alterato il Testo 
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Ai vigore • Ers un Essere fisico , ma non uve v% 
ancor leggi di fisica . Abbiamo veduto , che 
Newton n’ ebbe una simile idea . Concepì la 
materia come un Essere solido indivisibile 
inerte (i). La disposizione , l’ordine, le vi- 
cendevoli combinazioni , i’ attività che pose 
in quella materia il Creatore, sono le leggi 
ch’egli stabilì, e si dissero leggi di fisica. 
Prima di quest’ordine , e di queste relazioni 
non ermo, e cercherebbonsi invano quello 
leggi o nella materia eh’ era ancora confusa , 


Alosè: doveva peroiò aspettarli ch’egli 'lo ristabi- 
lisse. Avea detto poco prima $. i4- che il Thou~ 
Vaeohn degli ehrei » vuol dire , incollarti, tenebre 9 
vuoto , cavità , matrice , abisso , culios , Queste sou 
già troppe cose. Ripete al $ 4* che vuol dir niu- 
na rota. Vuoto , cavità , abisso , è maria caia, niunm 
forma 0 età che è più niente . Che ntuna cara sia 

f >iù che niente , non è fàcile »a intendersi . Per 
o p issato niuna cosa e niente parevan sinonimi. 
Ala in somma che cosa è il Thou- Vavoliu di 
JVIosò ? Qualche volta vorrebbe che fosse il di- 
luvio , qualche altra che fosse il Phallo degli 
Egiziani, ora un vaso, ed ora una barca ; in con- 
clusione non sa nè quel che si voglia , nò quel 
che si dica. ,, Pourquoi vous ruèlez vous de l’in- 
,, terpréter, si vous ne l’entendea pai ? Così egli 
dice ai Preti . 1 Preti vorranno dir co»l a lui. E* 
difficile trovare un intreccio di sconnessioni , di 
scurrilità , di contraddizioni , e di buffonerie cito 
superi questo preteso spirilo delle religioni. 

» (x) JNevvton loc. sup. cit. cap. 4 paito a. 
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inerte , decomposta , o nelle leggi medesime] 
che non potevan produrre se stesse. Dio co- 
stituì l'Universo, dando ad esso la perfezione, 
J’nrinonia, il fine che volle. I mezzi, che 
scelse, l’impressione, l’energia che vi pose 
per conseguir questo fine furon tutte , e le 
sole leggi di fisica . Non si chieda a Mosè in 
qual maniera Dio che è Spirito semplicissimo, 
potesse agire sulla materia, muoverla, e col- 
locarla in quest’ordine che noi vediamo. Mosè 
è troppo grande per interrompere la descri- 
zione sublime delle operazioni di un Dio , e 
farsi" càrico delle inezie; l'Onnipotente voile, 
-e fu fatta . Dio creò la materia , e poi l’or- 
dinò : prima la fece , poì' l’as soggettò a leggi 
costanti, e determinate. Da quel primo suo 
Essere era un Essere fisico , in questo secondo 
ehhe leggi. E’un rovesciamento d’idee il voler 
che le leggi che dovean legarla , pTeesistessero 
ari essa, e ne formasser l’essenza. Chiedete a 
Mosè. che cosa è questa material Esamina- 
tela , e la conoscerete . Quali sono i suoi ele- 
menti ? Domanda insensata . E’ essa stessa, è 
quello che volle Dìo che fosse. Da dove la 
trasse? Non la trasse dal nulla; questo è impos- 
sibile : il nulla fa nulla: la trasse dalla sua 
onnipotenza, che è un fondo inesausto . Un 
filosofo saggio quando parlò della materia non 
poteva alno dire ; Dio la creò e vedetela*. 
Tutti gli altri, cran sogni, e contraddizioni. 
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■Dio h eterno : eccovi l’eterno die vi e necci* 
Bario per intendere resistenza del Mondo. La 
materia fu creata . Eccovi il modo unico e 
necessario, perchè la successione e la modi- 
ficazione della materia non siano una contrad- 
dizione imperdonabile . La materia fu perciò 
creata. Gli atei han torto, volendola eterna, 
pio ne fu necessariamente il Creatore. Gli 
ptei hanno un torto maggiore a negarne l’etu- 
ftenza . 

APPENDICE 


1UA PRIMA DimmziOKE 

Riflessioni sul Sistema dell’ origine di tutti 
i Culti . 


a 


he cosa vi ha fatto la Religione Cri- 
stiana , onde mostriate contro di essa tanto 
livore ? Disse un giorno un Vescovo dotto a 
Dupuis . Io mi dispenso dal riferire l’intero 
colloquio , perchè estraneo al mio argomento. 
Quel dotto Vescovo avrebbe potuto aggiungere: 
che cosa vi ha fatto la povera logica , onde 
vogliate assalirla così crudelmente a costo di 
diventare ridicolo? dopo il pi no dell’ ori gin 
de’ Culti che descrissi a principio , io ho ri- 
servato ad una appendice l’ esaminar questa 
T. I. z 
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l0 gica perchè non era decente frammischiare 
ad un argomento si serio , quai’era l’esistenza 
di Dio, le frenesie di una mente disorganiz- 
zata . Una appendice può servir senza noja di 
intermezzo faceto. Chi non ama di ridere qual- 
che volta, trascuri di leggerla . 

Dupuis si propose di provar colia Storia, 
che gli uomini tutti adorano il Sole. Non ci 
dice, se adorar lo dovessero . Egli non volle 
esser dogmatico; volle esser Storico, critico, 
antiquario. Trovò, a dir vero, diRicoltà in- 
superabili al suo sistema. Giove, Plutone, il 
Dio Bue, la Dea Cipolla non erano il Soie, 
li Dio Creatore del mondo, degli Ebrei, e di 
tanti filosofi, il Messia che è il Gesù de’Cristiani 
non erano il Sole . Il sistema non pareva fa- 
cile a dimostrarsi ; ma un genio grande e pre- 
fondo non si sgomenta. Tutte quelle false di- 
vinità, il Dio vero, il Dio Gesù de’ Cristiani 
siano il Sole , e il sistema è provato . Ecco 
tutto l'argomento dei tre grossi volumi. Pei 
fare quella trasformazione, egli adoperò inge- 
gnosamente 1’ allegoria . Moriron le Storie, ri- 
sorsero le allegorie . Poco potrebbe inte- 
ressarci la licenza sfrenata , con cui investe , 
e sovverte tutti i culti idolatri. Erano essi tanto 
strani e irragionevoli che le stravaganze di 
Dupuis possono aggiungervi poco di male. Ma 
finalmente la verità della Storia deve essere 
rispettata. No diremo perciò' alcuno poche pa- 
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iole . Saremo alquanto piu precisi nell 'esame 
dell’oggetto della religion de' Cristiani. E’ forse 
Ja idea più bisbetica e originale che siasi an« 
cora sentita , il dire a tanti miliioni di no- 
mini che sono persuasi di adorar Cristo ; voi 
V ingannate : non adorate Cristo, ma il Sole. 
Eppur questo è l’impegno che assume Dupuis. 
Ridiamo e sentiamolo . 

I. 


Si è già detto altrove che presso molti 
popoli, specialmente fra i Persiani , c in quasi 
tutto 1’ Oriente, il Sole ebbe venerazioni^ ed 
altari . Eanier nella sua mitologia ne arrecò 
molte prove . Anche 1’ Autore del libro della 
Sapienza che conosceva si bene , e si da vi- 
cino la idolatria orientale rimproverò a quei 
popoli la loro stupidità . Vani son gli uo- 
mini , quando ignorano Dio. Inconseguenti 
e insensati , dai beni che viddero non asce- 
sero al lene infinito che li avea loro ac- 
cordati , ma adorarono, come divinità , il 
fuoco (ì) il vento , Paria, le stelle , l’acqua , 


(i) lo ho tradotto per lo vento Spirìtum della Vol- 
gata , seguendo l’altrui esempio . Forse lo Spin- 
tum , citat um aerem potrebbe sembrare una ripe- 
tizione aliena dal senso dell’origiuale. Per toglierla 
non sarei senza il sospetto che questo spirito fotte 
|1 mercurio . E’noto che Paracelso stabili il mer- 

z a 


v 


Digitized by Google 


356 

il sole y la luna (i) . Ciò non deve far ma- 
raviglia . Sbagliata una volta la strada e ab- 
bandonato I’ uomo a se stesso , non anderà 
mai che d’errore in errore, di contraddizione 
in contraddizione . Portato dalla sua natura 9 
e dal sentimento della sua debolezza, e da 
suoi stessi bisogni a riconoscere un Dio, l’uo- 
jno traviato lo cercò , e se Io finse nelle sue 
passioni , e negli stessi suoi vizj . I meno cor- 
rotti lo cercarono in quelle creature che più 
loro facevan sentire la beneficenza , e la gran- 
dezza . Per questa ragione il Culto del Sole 
fu fora? fra tutti il più antico > e il più 


cario per quinto principio elementare. Egli chia* 
inara spirito il mercurio, e intendeva con ciò, 
tutto quello che nei corpi h volatile, e odorante. 
So, che il decimo quinto secolo , itj cui scriveva 
Paracelso, è troppo lontano dai tempi di Salo* 
mone. Ma chi potrebbe assicurare che qualche 
antico filosofo chimico non avesse precorso Para* 
celso in questa opinione? K chi potrebbe assicurare 
che a questo principio preteso de’corpi , come alla 
parte più spiritosa , ed attiva, non fosse ancora 
toccata la sua divinità . Sappiamo che Anastiasene 
riguardò l’aria, come il principio di tutte le cote, 
e perciò la credette un Dio (*). In questa ipotesi 
é chiaro il motivo, per cui Salomone distingue lo 
spirito dell’aria agitata , e rimprovera ai Gentili 
di averlo riguardato come Dio. 

(i) Sapienti® cap. i3. 

(*) Fourcroy Siemens d’hist. nat, & de Cbimie tose: i« 
eh»p- 4- 
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%#téso . Ma ciò non vuol dire che non aves- 
sero altri uomini , altri costumi , ed altri tem- 
pii , molti Dei che nulla avenn che fare col 
Sole ? Saturno , Giove, Osiride, Bacco furono 
uomini prima di essere Dei, e perchè furono 
uomini veri, non furono il Sole giammai . E* 
tin giocarsi di tutte le istorie annientare que- 
sti uomini per non conoscer che il Sole. Che 
bisogno vi era di annichilare Osiride, Ercole, 
e Bacco così noti , non nelle favole sole dei 
Poeti, ma nelle Storie più sincere, ed auten- 
tiche , per provare che gli Egiziani , i Per- 
siani, gl’indiani e molti selvaggi adorarono il 
sole ? Forse egli credette di annientar la persona 
di Cristo , se avesse prima annientato quegli 
«roi tanto noti ? Quando egli riuscisse in quei 
primi annientamenti, l’annientar Cristo e il 
provare a Cristiani che adorano il Sole sarebbe 
una impresa ridicola, e impossibile . 

Ma come egli prova che quegli nomini 
non furono mai ? Ecco il suo perpetuo argo- 
mento . Alcune azioni di quegli eroi si pos- 
sono spiegare allegorieamente col passaggio del 
fiale fra le costellazioni celesti ; molte sono 
accadute in epoche , nelle quali il Sole pas» 
sava per quei segni •, dunque -non esisteva» 
Quegli uomini e quelle azioni furono allego ■ 
vie ; dunque le Storie parlava n del Sole. In- 
■tenda chi può questo argomento . Io proverei 
-volentieri con questo che non è mai esistito 
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Dupuis , ni il suo libro , giacche cèrtamente 
il SoJe passava per qualche costellazione, quando 
nacque Dupuis e quando scrisse. Ercole com- 
batte un leone, e l’uccide. Il Sole entra in 
leone dopo aver vinto 1’ inverno. Non vedete 
Voi chiaro che quell’ Ercole è il Sole ? Con- 
lesso, a dir vero, che io non vedo nulla di 
ciò . Quanti leoni saranno stati uccisi e pri- 
ma , e dopo di Ercole e saranno stati uccisi 
appunto, quando il Sole era in leone? Ep- 
pure cran veri quei leoni, ed erano veri que- 
gli uccisori . 

Osiride fa un viaggio dall’Egitto nell’In* 
die , come attestano Erodoto e gli altri Sto- 
rici . No , non è vero , dice Dupuis . Ne vo- 
lete una prova.? Scrive Plutarco che Osiride 
ritornato dall’Jndie fu ucciso da Tifone , suo 
fratello . Era allora il sole nella costellazione 
dello scorpione . Quando il sole è nello scor- 
pione si levano , e tramontano in faccia ad 
esso i serpenti . Non è egli evidente , che i 
serpenti esprimono il carattere del fratricida 
Tifone? Dunque non sono nati, nè morti 
Tifone , ed Osiride, ma questo è un apologo 
per descrivere il passaggio del sole . Se non 
esiste Osiride , e se Osiride è lo stesso che 
Bacco , Bacco non esistette neppure . Quanta 
strage del genere umano con questa origia 
de'Oulti ? Bacco vince glTndiani . Ogni vit- 
toria. suppone un combattimento j ogni risuri 
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fazione suppone la morte fi) . Chi non vede 
in questa vittoria eli Bacco il passaggio del 
gole al punto equinoziale di primavera , e il 
trionfo che riporta il sole sulle lunghe notti 
dell’inverno ( 2 ) ? Dunque Nonno uri suo 
poema di Bacco non ha parlato di Bacco , 
ma del sole . Io non so se l'irrisihile Eraclito 
potesse trattenersi dal riso a queste prove sì 
Belle . In somma con questo metodo non vi 
saranno più storie nel mondo , nè vi saranno 
stati più uomini prima di noi , e tutti gli 
noni' ni celebri, e tutte Je Storie sarsin poemi 
allegorici . Ma di quegli uomini esiston pure 
Je tombe? Che ne potete dedurre, dice Du- 
puis? Si mostrava la tomba di Giove in Cre- 
ta , del Sole Cristo in Palestina , dì Mithra 
in Persia , d’Èrcole a Cadice .... Queste 
tombe non provano niente per l’esistenza isto - 
riera dei personaggi finti , ai quali lo Spi* 
rito mistico degli antichi le han consecra - 
te (3). I poeti che hanno inventato l’allego., 
ria , o la favola avranno pensato alle spese 
del Mausoleo, che non era una favola . La 
cosa è assai naturale . Disegnata una strada 
•osi regolare , e sì piana , scorre l’intrepido 


C 1 ) Dupuis . abregé de l’origine de tour ltt 
£idtc!i chsp. VI VII. 

(al L. c. rbap. VII. chart. a pag. 16Ì. 

(3j L. 0 . p ig. 1 
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«ntore per tutte le Storie con una felicità, è 
sicurezza che incantano. Noi abbicano già 
osservato (i) die l'istoria d'Èrcole , come sta, 
nel suo poema, si spiega tutta intiera per 
mezzo del Cielo . M i ; e che perciò ? Perchè 
un uomo strano dice che quell’ Ercole è il 
Sole e tutte le sue azioni sono stelle , o pia* 
ned, non è più vero che Ercole sia vìssuto 
giammai, ed è vero aJl’oppostò che gli uo- 
mini si sono ingannati scrivendo la Storia di 
quell’ eroe , e dr quelle azioni ? Perchè un 
poema abbellisce una Storia con episodj , con 
allusioni , e con favole , non è più vera la 
Storia; sono veri soltanto gli episodj e le fa- 
vole? Tutti i poemi che descrivono azioni 
grandi dei loro eroi, prendono sempre le im- 
magini dalle opere magnifiche delia natura , 
dei Cielo , degli astri . Avrebbero mai quei 
Poeti immaginato di trovare lettori sì stupidi, 
ehe intendessex per veri quegli episodj , per 
favole tutti gli eroi ? Eppure questo lettore è 
Dupuis con quella sua origin de' Culti che 
sembra scritta a provare quanto mai possa de- 
lirarsi da un uomo. E’ una delizia il sentirlo. 
Fissato il principio che Giasone non è stato 
un uomo giammui che il suo viaggio in'Colco 
è un sogno , benché 1’ abbiano scritto come 
Una Stòria verissima , Erodoto , Apollodoru , 


( 1 ; Abregé alt. ebap 8. pag. u3i. 
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Diodoro di Sicilia, Stradone, Trogo Pompeo,' 
e tutti in fine gli Storici Greci e patini, egl^ 
forma il sub piano . Il Poeta volea cantare 
un’ epoca importante della rivoluzione solare , 
quella , cioè in cui V astro del giorno vinci - 
tore dell’ inverno e delle tenebre che ci ar- 
recò il Dragone del Polo , arriva al segno 
celeste del Toro , e conduce, la primavèra al 
seguito del suo carro che precede l’ Ariete ce- 
leste (i) . Ma come seppe Dupuis che il Poeta 
volea cantare del Sole in quella sua argonau- 
tica ? Il Poeta ci avea detto che voleva can- 
tare di quella spedizione sì celebre j e il Poeta' 
doveva ; a dir vero 4 essere più informato di 
quello eh’ egli faceva , che noi poteva Du- 
puis tanti secoli dopo. L’argoménto eroico era' 
ricavato da una Storia celebrata in tutta la 
Grecia, la qual nominava, ad uiio per uno, 
i- cinquanta compagni eh’ erano uomini, non 
èrano costellazioni. L’ impresa era destinata a 
conquistare 1 ’ eredità di f’rixo Re della Col-’ 
chide usurpata da Aete, ed alla quale aveva 
diritto Giasone. Se Dupuis vuol fare un se- 
gno sconnesso sopra di quel poema , egli è pa- 
drone , ma cerchi altre ragioui che un sogno 
per provare la sua teoria del culto universale 
del Sole . Ma tutto ciò è nulla in paragone 
di quanto «gli dice sul poema di Nonno. In 


r • (1) L. c. pag. aSti. 
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questo volle darci un saggio non dubbio della 
sua critica esatta, e della finezza del suo «n- 
fto poetico. Erudito e sincero avrebbe dovuto 
darci un’ idea di questo poema e farci cono- 
scere il merito dell’Autore, e dell’Opera. 
Sarà necessario supplire alia sua mancanza . 
Isonne Egiziano visse nel quinto secolo dopo 
di Cristo verso il 4 io., o secondo altri circa 
1’ anno 49 a - L’ età non è molto favorevole 
j»er aspettarci un gran poema . Egli è altresi 
3 -’ Autore di una parafrasi dell’ Evangelio di 
S. Giovanni . Un Commentatore di S. Gio- 
vanni non sembra clic nve? r -e veglia di pro- 
muovere il Cubo del Sole , quando ancor fosse 
vero clic egli abbia scritto quella specie di 
ditirambo burlesco , quando era ancora gen- 
tile. Non è maraviglia, dice Borrichio ; egli 
scriveva gì’ inni di Bacco . Il Poema non • 
5 n sostanza ebe un Centone sdrusoito di fa- 
vole malamente raccolte dail’nntica mitologia 
e una gran parte fu presa dalle antiche Bas- 
sariche di un certo Dionisio , poema al pre- 
sente perduto . 

Nonno in questo poema , o catena di versi 
che vogliasi dire, ci riferisce l’Inno che Bacco 
}ia cantato ni Sole. Ci dice che Bacco fu er» 
colto dal Sole colla più grande, e generosa 
ospitalità ; che ebbe col Sole una conversa- 
zione e colloquio assai lungo. Chiunque m n 
è Dnpuis , si avvede assai presto che Bacco, 
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èrj <1 Sole non softo la persona medesima - 
Niun Poeta anche mcn valoroso di Nonno in- 
trodurrebbe il Sole a parlare con se stesso a 
far voti , e preghiere a se stesso . Sei tu , si 
dice, che ci conduci V inverno dopo V au- 
tunno ? Questo è centrano a Dupuis. Il Sole 
combatte 1* inverno , e lo scaccia , non lo 
oonduce . 

Ma io non voglio stancare lungamente 
il Lettore trattenendolo fra la meschinità di 
questo debolissimo poema . Sarà occuparono 
migliore il sentire il sensato giudizio di un 
illuminato conoscitore e finirla • Poche pa- 
role dello stesso faranno assai più sentire il 
vero merito di quell’Opera, che non la stem- 
prata , ed indigesta analisi di Dupuis . Non 
gli si può ricusare , dice il celebre M. Schow 
Professore di Archeologia nell’ Università di 
Copennaghen (i) , qualche talento per la ma- 
niera di trattare il suo argomento ; ma que * 
sto talento era poco coltivato 3 e mancava di 
quella espressione che dà il sentimento del 
vero , e del bello . Il suo stile è gonfio e dif* 
fuso ; le sue descrizioni sono troppo detta- 
gliate ; i suoi episodj troppo numerosi t e 
troppo lunghi ; gli epiteti sono spesso accu- 
mulati senza necessità } e penosamente ricer • 


(i) Schovv, espoiixiona dei soggetta del Poema di 
J !$ oubo. 
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eati . Versificatore piuttosto che poeta , egli 
ha copiato le opere degli antichi Poeti f ma 
ha riunito in un solo i soggetti di motte 
favole relative a Dionisio ossia Bacco . I 
versi Dionisiaci non sono dunque che una 
unione di pezzi staccati di Poeti ciclici , nei 
quali trattano dello favole di Bacco . 

Il principale soggetto de’ Dionisiaci è 
la spedizione di Bacco nell’ Indie . Questa 
poema è senza dubbio cavato dalle Boss ari— 
che di un certo Dionisio ; opinione che il 
celebre Ileyne ( i ) ha altresi seguita . Essendo 
perduta quest'opera , e impossibile il dire fino 
a qual punto Nonno l’ha copiata. I primi 
due libri contengono le favole che sono state 
trottate nelle Tebaidi degli antichi poeti . 
Nonno vi ha unito le favole sopra il Cibante 
Tifone ch’erano state trattate separatamente 
dagli antichi . E in tutte queste favole Du- 
puis vi trova nn corso di astronomia soJare I 
Nel canto 4* ti celebra il ritorno di Bacco 
alla sua patria . Segue l’inno di Bacco fatto 
al sole in ringraziamento . Bacco è accolto 
colla più grande ospitalità dal Sole. E’inn- 
tile dirne di più , ma non posso tacere due 
avvisi importatiti , co’qusli conchiude Dupuis 
•il suo capitolo settimo: Sono troppo necessarj 
a farci conoscere il suo valor letterario. Spettai 


(i j lieync obiervat. ad .Appdlod. Hibliui. i. i. 
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(ti poeti dei nostri giorni il vedere in questi 
esemplari da quale altezza sono precij>itati 9 
e spetta a noi il giudicare della certe zza 
delle antiche istorie. Gl'illuminati ammiratori 
di Ariosto, di Tasso, di Milton, dell’En- 
liade vorranno ben ridere a questo avviso, ma 
non so se saranno disposti ad abbandonare 
questi grandi esemplari per seguire uno scon- 
nesso Centone di un poeta Egiziano del quinto 
secolo ; e i conoscitori profondi della critica 
saranno anche meno disposti a gettar fra le 
favole tutte le Storie ancor più genuine sul- 
l'autorità di Dupuis che lo vuole , e sopra 
una pazza interpretazion d’un romanzo , che 
è tutta la prova di Dupnis. 

Noi abbiamo potuto scherzare finora. Un 
paradosso quando è gigantesco, può sollazzare 
un momento anche le persone più serie . Se 
Dupuis avesse avuto il talento di ordinare 
l’apologo con verisimiglianza e con brio , po« 
trebbesi ancora sapergliene buon grado. Perchè 
non seppe fare che un miscuglio d’incoerenze, 
et di visibili deformità , il solazzo non fu 
senza noja . Ma ogni solazzo è finito, quando 
si passa al fine diretto di tutti questi episodj. 

$. 1 1 . 

Dopo avere con quei poemi provato, che 
tutta l’antichità venerò il sole, come Dio, e 
che non esistettero mai gli Eroi più cono- 
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scinti in tutte le Storie , passa a provare, ma 
senza poemi , die quella Augusta persona che , 
dicesi Cristo, non fuvvi giammai, o non fu 
che il Sola , e che gli Ebrei per Messia non 
aspettarci» che il Sole , e i Cristiani non ado- 
iun che il Sole . Fu certamente una disgrazia 
per il precipitoso Voltaire l’essere morto senza 
poter vedere la Storia de* Culti . Egli avea 
deciso che il popolo Ebreo era la Nazione più 
stupida , e più ignorante che esistesse mai 
sulla terra . Le sue prove parveio insufficienti. 
Dupuis gliene avrebbe somministrata una 
senza risposta. Gli Ebrei in tutto il lor Culto 
non avevan di mira che l’aspettazione del 
Messia. Questo Messia era il Sole, dice Du- 
puis ; erano dunque ben cicchi se non ve- 
dovano il Sole , o erano bene stupidi y se pre- 
gavano il Sole , affinchè discendesse© nella 
Giudea. Il Sole nemico dell'inverno avrebbe 
portata colla sua venuta una estate, a dir 
vero, un po calda. Per loro buona fortuna, 
e per nostra, il sole fu sordo, e sene stette 
al suo posto . Se esaudiva gli Ebrei , il nostro 
piccol pianeta restava ingojato da questo Dio 
a v vampaute , o tornava di vetro, secondo il 
comico sogno del naturalista Buffon . Ma par- 
liamo sul serio ed ascoltiamo Dupuis, che non 
è più glossator di poemi ; ora è filosofo , e 
^vuol ragionare . 

JSoi sentiamo i egli dice, che coloro i i 
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quali ci accordano che Ercole e Bacco non 
sono che il Sole , non ci accorderanno coi ì 
facilmente che il Culto di Cristo non sia che 
il Culto del Sole . Io sono persuaso che i 
primi siano pochi assai , e non saprei imma- 
ginarne veruno . Non so che possa trovarsi 
alcun uomo, purché usi ragiono , il qual* 
neghi la verità di tutte le istorie , mosso dal- 
l’autorità di tre , o quattro romanzi , o » 
meglio dire , dalle ridicole interpretazioni di 
quei romanzi che sono romanzi ancho più 
vuoti . Ma si conceda questo primo impossi- 
bile ; il secondo è un im possi hi l maggiore » 
Dupuis primieramente non vuole esaminare , 
se la religion Cristiana sia uni religion rivt> 
lata. Non vi soli più che i sciocchi , i quali 
credono alle idee rivelate. Non vuole esami- 
nare nemmeno, so sia mal esistito un jUo - 
so/o, o un impostore appellato Cristo. 

Veramente egli Io avea già deciso aliti 
yag. 140. , ed ora non vuole esaminarlo , elio 
è dire , che lo avea deciso , ma seuza esame. 
Quando egli accordasse questa esiotenza , i 
Cristiani non ne sarebbero soddisfatti . Ilj.'i 
vogliono in Cristo un uomo inspirato , un 
figlio di Dio , un Dio egli stesso, Crocifissa 
per i nostri peccati. E' un Dio che lor fa 
Uso gno . . . Ora noi siamo ben lontani dui 
portare la nostra condiscendenza fin là . 
Quanto a quelli che sarc^nno contenti , se noi 
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ite facciamo semplicemente un filosofo o uà 
uomo senza aggiungerli un carattere divino , 
noi V invitiamo a esaminar la questione , 
quando avremo analizzato il Culto de'Cri - 
iti ani indipendentemente da quello , o da 
coloro che possono averlo stabilito . Il punto 
importante è di ben conoscere a fondo la 
natura del Culto de’Cristiani } chiunque ne 
sia l’Autore (ij: egli vuole esaminare a fondo 
jl Culto de’Cristiani , e non vuole esaminare, 
se Cristo sia mai esistito . Questo è un im- 
possibile . E’ una grande vergogna che uno 
Storico di tutti i Culti ignori che cosa sia 
Culto e ignori l’ oggetto generale d ' ogni 
Cult?. Clip cosa è Culto religioso? E'un si- 
stema dr riti , e di cerimonie , colle quali si 
manifesta esteriormente l’ interno sentimento 
di rispetto, di gratitudine, di amore alla Di- 
Yinità . Se questo sistema p ragionevole e puro» 
e si tributa al vero Dio, è un atto di reli- 
gione; se non è ragionevole e puro, o si tri* 
tata ad altri, che a Dio, ^ un’empietà. Ogni 
Culto religioso ha dunque per base , per og- 
getto necessario Ja Divinità . Dalla Divinità , 
che si adora , più che dal sistema , e dalla 
qualità dei riti, co’quali si adora, deve di- 
stinguersi il Culto. Il dover dello Storico 
non sarà , se si vuole , l’esaminare qual sia la 


(i) Abregé cit. chap. IX. pag. 291. 292. 
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Vera, qua] sia la falsa Divinità, ma sarà cer- 
tamente quelle* di esaminare, e distinguere 
un Culto dall’altro . Il non voler fare questa 
distinzione è un dirsi Storico senza fare la 
Storia . Potea dirci Dupuis che voleva fare 
un sistema mostruoso , e araljesco su’ Culti ; 
non dovea mai dirci che volen cercare Pon- 
tine di tutti i Culti . Se Cristo non è esi- 
stito , la religion Cristiana non può avere 
avuto origin da Cristo. Se Cristo è una per- 
sona reale, e se è Dio , la religion Cristiana 
ebbe origin da lui, ed è perciò ragionevole, 
e giusta. Se Cristo fu un uomo soltanto , la 
xeligione Cristiana sarebbe un’ empietà , ma 
avrebbe ciò non pertanto avuto origin da lui; 
Quando adunque Dupuis crede indifferente 
esaminare , se Cristo sia mai esistito , vuol 
dire, che crede indifferente il cercare l’origin 
del Culto Cristiano , cercando appunto l’ori- 
gin del Culto Cristiano . Questo modo di trat- 
tar gli argomenti, e di scriver le Storie è 
comodo assai, ma non dà 'prova di una logica 
molto avveduta. Analizziamo , se è possibile, 
questo capriccioso penderò . Dupuis non è 
sempre felice nel l’esprimere le sue idee con 
chiarezza . I Cristiani non adorano Cristo, ma 
il Sole , dice Dupuis , perchò questo Cristo 
non è ohe il Sole . Se Cristo è il Sole, Cristo 
non è mai esistito . Cristo e il Sole sono la 
posa medesima . Non può dunque essere in- 
T. I. a a 
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differente il sapere , se Cristo sia stato giam* 
mai o un uomo inspirato o un filosofo. Qtie* 
sto c precisamente il cardine delia questione. 
Se Cristo fosse, stato realmente, non sarebbe 
il Sole , e i Cristiani potrebbero adorar Cristo 
come persona distinta dal Sole , non ostante 
tutte le analogie che ritrova Dupuis fra il 
Sole , e Cristo . Le analogie non identificano 
mai due cose* diverse, e distinte ; tutt’al più 
le Lu» somiglianti . Per provare concludente- 
mente che i Cristiani adorano il Sole, e non 
Cristo, era necessario annientar questo Cristo* 
e provare che non esistendo Cristo, non po- 
teva esser che rii Sole col nome di Cristo. 
Pure Dupuis dice, che ciò è indifferente , e 
vuol dite perciò che è per lui indifferente che 
•ian vere, o false le basi primarie delle, sue prove. 
Da questo modo di ragionare non può certa- 
mente aspettarsi una grande dimostrazione . 

Se è indifferente il cercare so Cristo sia 
stato giammai una persona reale, e perciò sia 
distinto dal Solevi Cristiani potrau bene 6enza 
offendere le prove di Dupuis, credere che real- 
mente sia stato, c potran bene in conseguenza 
volerlo adorare ,1 senza volere perciò adorare il 
Sole . Quando sono due Esseri distinti , si 
può bene venerar l’uno , non l’altro. Dupuis 
noi consente, e dice che tutti adorano il Sole. 
No . I Cristiani adorano Cristo . Ma Cristo 
« il Sole hanno moltissima somiglianza , e le 
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più decise analogie fra di loro . Sarà vero so 
vuole, ma egli pure permette di credere elio 
Cristo è una persona distinta , perchè credo 
inutile il cercar , se lo sia. Con tutta questa 
protesta di non volere esaminar la questione, 
egli vuole deciderla. Nessuno potrebbe essere 
ardito cotanto di contraddirgli', quando decido 
dopo 1’ esame : già si sa la sua . penetrazione r 
« la forza della sua logica . Ma quando dice 
di non voler esaminare, e senza esaminar vuol 
decidere ; perdoni Dupuis , è un po troppo . 

Se egli, per altro non volle esaminare,- 
se Cristo fosse uha persona distinta dal Sole, 
o nò, esaminò però seriamente le analogie 
così chiare fra il Sole, e Cristo, e conchiuse 
con quelle gravi parole, se Cristo è stato uri 
uomo , è un uomo che rassomiglia ben viva- 
mente al Sole (i) . Concediamo quasi per 
gioco tutte queste rassomiglianze . Ma dove» 
provare Dupuis che due uomini perchè si ras- 
somigliano , siano un uomo solo. Dovea provare 
che Cristo , perchè rassomiglia assai al Sole 
è una cosa stessa col Sole . Se ciò, egli non 
prova, potranno i Cristiani adorar Ciisto, e 
ricusare al Solè ogni Culto, benché il Sole 
xassomigij a Cristo. Non basta provar che il Sole 


(lì L. c. pyg. 363. d’où non» eonclnrons que 
ai Christ a «Mé nn homine , c*est ut» bonme qui 1 
reste mòle bien tori au Soleil personnilié. 
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e Cristo abbiano delle analogie. Bisogna pro- 
vare che sono lo stesso . Ma quando avesse 
tutto ciò provato Dupuis, non avrebbe pro- 
vato ancor nulla. Non basta provare che Cristo 
abbia delle analogie col Sole ; non basta nep- 
pure provare che Cristo , e il Sole siano la 
cosa medesima. Bisogna provare che i Cristiani 
abbiano conosciuta questa identità, e ne aL- 
bian formato l’oggetto del loro Culto. Questi 
sono elementari principj . Se i Cristiani , a 
modo d’ esempio , avesser creduto che Cristo 
sia una persona diversa dal Sole , e ne han 
Lene la licenza di crederlo da Dupuis ; se i 
Cristiani avesser creduto che Cristo sia stato 
un uomo ispirato, e figlio di Dio , e Dio 
Crocifisso, come assicura Dupuis, se i Cristiani 
avesser creduto che il Sole fosse una creatura 
insensata fatta da quel Dio, figlio di Dio , 
avrebbero be.ie dovuto adorar Cristo, e non il 
Sole , avrebbero potuto adorar Cristo senza ado- 
rare il Sole. Voglio esser generoso. I Cristiani 
si sarebbero ingannati , 6e lo vuole DupuÌ3 . 
L’origine di tutti i Culti non esisteva ancora, 
e non poèevan conoscere tutte quelle belle ras- 
somiglianze. Credevano che il Sole fosse bene 
una minima oosa a confronto dell Onnipotente. 
Ma non è men vero perciò che i Cristiani han 
creduta la vera esistenza di Cristo , che lo hun 
creduto un uomo Dio, che lo bau creduto il 
fondatore del loro Culto , 1’ oggetto della loro 


'gle 


Digitized by 


3 7 3 

/Venerazione. Ecco l’orjgin del Culto Cristiano. 
IJ Sole non c’ entra per nulla j dirò anche 
più . Questo Culto Cristiano sarà un’ eresia , 
Ae vuole, dell’ universale Culto del Sole. Ma 
le eresie sono appunto separazioni dal Culto 
primario, sono un abbandono del Culto fon- 
damentale. I Cristiani saranno eretici , o apo- 
stati dal Culto del Sole , ma lo saranno ap- 
punto , perchè abbandonarono , o trascuraron 
quel Culto, e passarono alla adorazione di 
Cristo. Abbandonaron quel Culto, quando 
vollero riconoscere in Cristo un uomo inspi- 
rato , un figlio di Dio , un Dio egli stesso f 
un Dio crocifisso. Dupuis lo sapeva e lo dice. 
Questa credenza , questo voler de’ Cristiani è 
3’ origine , la sostanza del Cristianesimo. Uno 
Scrittore dell’ origin de’ Culti per poco ch’egli 
abbia di senso comune, doveva vederlo, e 
non dovea fare i Cristiani adoratori del Sole, 
ana apostati dal Culto del Sole . 

Questa apostasia è ben decisa , ed antica 
arie’ libri de’ Cristiani . Mosè nella Genesi avea 
cominciato a introdurre un Dio, Creatore So- 
vrano del Sole, ed avea soggettato il Sole ad 
nn giro periodico, dipendente da leggi stabili, 
e determinate , imposte da Dio . Il libro di 
Cioblre che gli Ebrei e i Cristiani rispettano, 
come libro divino, avea detto che il Sole non 
nasce , se V Onnipotente lo vieta. Davidde 
filosofo sommo , e putta sublime avea iu mille; 
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luoghi invitato il Sole ad adorar questo Did t 
come lo adorano con muto linguaggio gii astri, 
i pianeti e tutte le creature insensate . Saio- 
mone il saggio deriva rorigine delle ahboini- 
nazioni idolatre dall’avere molte Nazioni tri- 
butati sacrileghi incensi ali’ inanimato astro 
del giorno ( i ) . 

Gli Ebrei aspettavano un Riparatore, un 
Messia à Questa aspettazione era 1’ oggetto dei 
loro voti , e de’ lor sacriiizj . Questo Messia 
che aspettavano, e che sollecitavano con tante 
preghiere era ben diverso dal Sole che ave- 
vano veduto spuntare ogni giorno in Palestina, 
non meno che in Egitto e in Assiria. Venne 
il Messia . Gli Ebrei carnali , e corrotti , noi 
riconobbero , e lo aspettano ancora , sebbene 
vedano sempre rinascere il Sole, e ritornare le 
primavere, e le estati. Non è dunque, nè la 
primavera, nè il giorno che aspettano , aspet- 
tando il Messia. Questo Messia che nacque in 
Betlemme , e fu detto Cristo , che gli Ebrei 
non volJer conoscere , fu il fondatore del Culto 
Cristiano. I suoi seguaci viddero in esso adem- 
piute le predizioni, contemplarono i caratteri 
augusti della Divinità , e ricevettero con ve- 
nerazione e con gratitudine il Culto da lui 
stabilito. 11 Nazareno fu da’ Cristiani adorato. 


(i) Gene*, cap. i. Job. cap. 9. Peal. i35. 14 ®* 
Sapient. cap. i3. 
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come Dio, come figlio di Dio, come il Dio 
Crocifisso e rigettarono il Culto del Sole , se 
l’ ebbero quando erano idolatri oon tutte le 
altre deità menzognere . Adorano questo Dio 
i Cristiani e mirano il Sole , coinè uno fra i 
tanti benefizj compartiti all’uomo dall’Autore 
della Natura . 

Dupuis, la di cui organizzazione intel- 
lettuale è montata sempre a paradosso , con- 
fessa queste verità e poi ne deduce con una 
abilità sorprendente che i Cristiani adoravano 
il Sole, perchè ne avevano il cullo in or- 
rore. E’Ja più lepida cosa il sentirlo. L'odio 
che i seguaci di questa religione ( il Cri- 
stianesimo ) , gelosi di rendere il loro Culto 
dominante , hanno giurato agli adoratori 
della Nntura , del Sole , e della Luna , e 
degli astri , alle divinità Greche e Romane , 
di cui rovesciavano i Templi , e gli Altari , 
potrebbe far credere che la Jor religione non 
facesse una parte della religione univer- 
sale ( i ). Dupuis solo saprà comesi possa es- 
sere adoratore del Sole, giurando un odio sì 
fiero a quei che lo adorano, appunto per que- 
sta adorazione, e rovesciando i Templi e gli 
Altari di questo Culto. Il popol d’ Atene, 
egli segue, avea innalzato un’ Altare al, Dio 
ignoto. Si può dunque adorare un Dio senza 


(il L. c. chap. IX. 
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conoscerlo . Dupuis non vede il vergognoso* 
paralogismo. Il popol d’ Atene adorava un Dio 
ignoto, ed il popol Cristiano detesta il Culto 
e distrugge gli Altari del Sole che ben cono- 
sce , e conoscendolo abbonisce di crederlo un 
Dio . Adorare un Dio ignoto , e detestare un 
preteso Dio conosciuto per Dupuis è lo stesso. 
Così ragiona il nostro filosofo . Adorate il 
Sole e vivrete . Dicevano al Vescovo Sadoth 
e a’ suoi cento ventotto compagni i Sacerdoti 
del Sole a nome del Re Sapore : noi non, 
adoriamo il Sole , ma Cristo Creatore del 
Sole , risposero quelli : furon costanti , e mo- 
rirono (1). Quando per una impossibile ipo- 
tesi , Cristo non fosse stato che il Sole , de- 
testando il Culto del Sole, detestavano in con- 
seguenza il Culto di Cristo come quello del 
Sole . Questo , e niente altro , potrebbe de- 
durre da quell’ inganno chiunque ragiona . 

. Ma i Cristiani non s’ ingannavano in 
questa verità di fatto, e si certa. I primi che 
sparsero il sangue per il Dio Crocifisso , lo 
avevano veduto, ed avevano ascoltato la sua 
dottrina . I gentili, i Cristiani, gli Ebrei non 
dubitavano di questo fatto. Eran discordi sulle 
qualità , e sul merito di questo Gesù , ma non 
eran discordi suil’esistenza di quest’uomo ma- 


li) VeJ. ac la inartyr., e la Storia Eoclei, 
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fcaviglioso ( i ) . Pilato, Svetofiio, Flavio, e Pli- 
nio non credettero la sua divinità, ma con- 


ir) Si è dnbitafo una volta, se fossero auten- 
tici gli atti di Pilato , ossia la relazione che rlied» 
questo Preside della Giudea all 'Imperatore Tibe- 
rio , di ciò ch’era accaduto nella Persona di Cristo. 
Forse il dubbio nacque dall’averli confusi con gli 
altri alti di Pilato , fabbricati dai Geotili, corno 
attesta S. Epifamio hares t. n. i- Tutti gli eruditi 
al presente convengono ohe vi furono i veri atti 
di Pilato , sebbene gl’idolatri ne inventassero dei 
falsi per togliere , o rendere equivoca ai Cristiani 
una testimonianza cosi onorevole. E'noto, come 
attesta anche Eusebio , che i Proconsoli riferivano 
periodicamente agl'iuiperatori le cose piu rimar- 
chevoli che accadevano nelle provincie da lor go- 
vernate. La lettera di Plinio a Trajano ne è una 
prova. La fama di Cristo , e la sua condanna a- 
vevauo fatto troppo strepito nella Giudea, perchè 
Pilato non dovesse tacerne nella sua relazione. 
Giustino martire, Tertulliano, Eusebio han ve- 
duto questi atti , e gli han citati nelle loro apo- 
logie del Cristianesimo. Giustino indirizzò la sua 
ad Antonino Pio . Dopo avere in essa rifeiito 
quanto era stato predetto di Cristo , dice che »e 
ri 'era veduto l’adetnpi mento : Qua quidem faci a 
essa er confectis sub Pondo Piloto actis ducere pò- 
testis . A poi. cap 48. Un filosofo saggio che cita 
quegli atti in una memoria ad un Imperatore re- 
gnante , e li cita per difendere i Cristiani contro 
i Gentili persecutori, dovea bfen essere certo del- 
l’esistenza di quella relazione . I Gentili , contro 
i quali scriveva, avrebbero ben presto rilevata la 
impostura, e sarebbe stato un nuovo delitto. Ter- 
tulliano, ed Eusebio citano quegli atti con egual 
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frullarono la realtà della sua esistenza. I Cri- 
stiani ermi rei perchè rigettavano il Culto de- 
gl’ Idoli, c veneravano Cristo, qual Dio. Que- 
sta è tutta la loro colpa } o V errore, scriveva 
Plinio a Trojano , che indirizzano lodi e pre- 
ghiere a Cristo j come ad un Dio , Caimcn 
Christo quasi Dco (1 ) . Lattanzio, Tertul- 
liano, Origene, EuseLio sì vicini a que’tempi 
eonferraan lo stesso. Non so , se Dupuis cre- 
derà che la lettera di Plinio , e le Storie di 
Svetonio, di Flavio, di Eusebio siano altret- 
tenti poemi di Nonno in lode del Sole . 

$. III. 

Quando noi acremo fatto vedere che 
l’istoria pretesa di un Dio , che c nato da 
una Vergine nel solstizio d'inverno , che ri- 
suscita a Pasqua , ossia nell ’ equinozio di 
primavera , dopo esser disceso all’inferno , di 
un Dio che conduce seco il corteggio di do- 
dici Apostoli } il Capo de’ quali lui tutti gli 


confidenza , c sicurezza . Qual prova maggiore si 
potrebbe desiderare per esser convinti della loro 
esistenza? Pi lato che a\ea condannato a morte il 
^Nazareno , che perciò lo avea vedalo , che dà rag- 
guaglio al sno Sovrano della sentenza, e delj’ese- 
euzioue , dovea ben essere persuaso che Cristo era 
una Persona , e non il Sole • 

ti) Epist. C. Plinti Secondi ad Trajamun. 
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nttributi di Giano , di un Dio vincitore del 
principe delle tenebre , che fa passare {rii 
uomini all’ impero della luce j e che ripara 
i mali della natura , non è che una favola 
solare , come tutte le altre che abbiamo ana- 
lizzato , sarà a un di presso così indifferente 
di esaminare , se vi è stato mai un uomo 
appellato Cristo , come lo è di esaminare , 
se qualche principe si è chiamato Ercole , 
perchè resti dimostrato che l’Essere comperato 
per il Culto sotto il nome di Cristo è il Sole, 
e che il maraviglióso della leggenda , o del 
poema ha per oggetto quest’astro * perchè al* 
bora sembrerà provato che i Cristiani non. 
sono che gli adoratori del Sole , e che i loro 
preti hanno la stessa religione che quelli del 
Perù che hanno fatto scannare (i) . Ana- 
lizziamo questo originale argomento . Quando 
avrà provato che l'istoria pretesa di Cristo è 
una favola * avrà bene provato che i Cristiani 
hanno raccontato delle favolo intorno alle 
azioni di Cristo * ma non avrà provato che 
sia una favola l’esistenza di Cristo . Questa 
fàvola è quella che dovea prima dimostrare. 
Direbbe un filosofo anche non Cristiano : i 
Cristiani adorano Cristo $ sedotti dalle favole 
che si raccontan di Cristo . E’dunqne una 
cosa molto diversa la storia favolosa 3 e Tesi- 


(i) L. c. pag. 291. 292. 
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Utenza del soggetto di cui si racconta quella 
Storia. Dopo aver dunque provato tutto ciò, 
Dupuis non ha provato ancor nulla, se non 
prova , che Cristo non abbia avuto esistenza 
giammai . 

In secondo luogo egli dice , che quando 
avrà provato che tutta la Storia di Cristo è 
una favola solare , sarà indifferente esaminare, 
se Cristo vi sia realmente mai stato . Ma i 
Cristiani adorano Cristo , non adorano quella 
favola , o quella storia . Quando adunque 
avrà provato che quella storia è una favola , 
avrà forse provato che i Cristiani hanno torto 
ad adorar Cristo , ma non ha provato che non 
lo adorino . Non dovea dunque essere indif- 
ferente l’esaminare , se è vissuto o no , questo 
Cristo. I Cristiani lo adorano perchè sono 
persuasi che è vissuto , e perchè adorano Cri- 
sto , detestano il Culto del Sole. Era un’opera 
degna dei talenti di Dupuis il dimostrare che 
i Cristiani adorano il Sole , detestando come 
empietà questa adorazione , e non adorano 
Cristo quando io adorano . Ma veniamo alle 
sue prove, e vedremo le ntaravigliose somi- 
glianze delle due pretese favole solari. 

Comincia dal dire che l’ uomo Dio dei 
Cristiani è un Dio riparatore . Il Dio Sole 
ripara i mali della natura. Ma i Cristiani 
non pnrlan di questi . Confessano che il Sole 
senza essere Dio, è posto da Dio a riparare 
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gli appetenti mali defl’inverilo , e della notte, 
a riprodurre la vegetazione . Ma sanno egual- 
mente ciò , che paf ohe non sappia Dupuis , 
che l’inVerno e la notte sono Leni necessarj 
alla perfezione, alla conservazione* della na- 
tura . Sono il riposo della medesima. Un Sole 
immobile sul nostro Orizonte ridurrebbe la 
terra in due anni, ad un mucchio d’arena , o 
di cenere . I Cristiani non dicon di questi 
spropositi . Ringraziano l’Autore della natura 
per l’estate, coma per l’inverno, per il giorno 
e per la notte , per il caldo , c per il ghiac- 
cio, per la calma , e per le tempeste. Davidde 
ne’suoi Salmi , e con Davidde i Cristiani dan 
lode ogni giorno per tutte queste' cose egual- 
mente , non per sola rassegnazione, ma per 
■una filosofica persuasione giustissima, che son 
tutti beni necessarj alla loro esistenza . Que’ 
suoi mali della natura che sono l’inverno, e 
la notte son veri strafalcioni da naturalista 
insensato. Un sole, ed un giorno perpetuo 
sarebbero i massimi mali . 

I Cristiani per questo male riparato da 
Cristo intesero sempre il vero male della col- 
pa . II male della eolpa è un vero male, ed 
è sempre male . L’inverno, e la notte non 
son mali , nè veri , nè sempre . Sono i bam- 
bini, che credon male la notte, perchè han 
paura dell’orco. Se dunque la notte, e l’in- 
f verno non sono alcun male , ma son beni 
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egualmente, come il sole, ed il giorno, tutto- 
ii ragionamento di Dupuis con tutti i snoi 
tomi sono una chimera, ed una fanciullag- 
gine che farebbe vergogna ad un Patagone . 
Non è vero , che il sole ripari i mali dell’in- 
verno, e della notte ; può dirsi con eguale 
verità che l’inverno , e la notte temperano i 
micidiali raggi dei sole , e del giorno . Un 
filosofo dovea dire, che il sole, e la notte, 
l’inverno e l’estate concorrono all’equilibrio 
egualmente , alla fecondità ,> alla bellezza 
della natura • 

Quei preti così ignoranti , e sì vili sa-r, 
pean queste cose , e perniò parlarono di un 
male vero , che è il male della colpa , e in- 
vocarono un Riparatore divino che liberasse 
ij genere umano, da questo . 

La prima base del Cristianesimo , segno 
Pnpuis, è l’esistenza di un disordine intro- 
dotto nel Mondo per mezzo di un serpente , 
che ha invitato la donna a cibarsi del pomo 
vietato (i). Questo è verissimo. Dov’ è ora 
l'analogia col sole ? qual disordine ha intro- 
dotto il serpente fra le costellazioni celesti ? 
E’ egli forse il serpente che ha obbligato il 
sole a tramontare } e a condurre la notte , o 
l’inverno? Se ciò fosso il serpente avrebbe 
introdotto un bene , e non un male: avrebbe 


(i )'& c. pag. 394. 
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Atto un gran benefìzio ari ambi gli emisferi 
terrestri , liberando uno dal giorno perpetuo, 
e l’altro da una notte eterna . Ma il solo 
senza bisogno o timor del serpente , girava 
costantemente da se (\) . Queste disordino 
introdotto nel mondo suppone due stati : lo 
stato felioe che fu il primo, e 1 * infelice il 
secondo . L’ incarnazione di Cristo non è 
divenuta necessaria } se non perchè bisognava 
riparare il male introdotto dcul serpente nel - 
l'Universo ^ che sedusse ta prima donna (2). 
Dupuis vi trova da prima una favola cosmo- 
gonica , e vi trova i due prlnoipj del bene , 
e del male . S’inganna anche in 'questo. Idue 
principj non sono una favola cosmogonica , 
sono un error di * sistema che mtó in Persia 
si dilatò assai in Oriente , e restò poi in re-' 


■ • , * i < * !. 

(1) Non vorrei cbe mi si, faretre un rimpro- 
vero per questo mio modo di spiegarmi intorno al 
girare del «ole. Io parlo come parla sempre U11- 
jiuiS, lolle fa salire, e discendere il «ole ; lo fa 
pasteggiare sotto (e diverse costellazioni. Egli prò- 
habiiiineate parlava , come parlavano gl'idolatri, 
de’quali int<*rpr<*t raya il Colto religioso. Egli non 
doveva ignorare il moto della terra, ma non si 
trattava, nella sna opera', 'del sistema astronomico, 
ti trattava di spiegare 1 sistemi religiosi di quegli 
idolatri , la maggior parta de’ «piali erodeva che il 
sole girasse attorno la terra , e non questa attorno 
del sole . 

(2; L. c. 
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taggio fra j Manichei , ma i due principi non 
furono un disordine introdotto dal serpente 
per mezzo della seduzione della prima donna 
nel sistepia de’Manichei , forono dne genj , o 
due Dei che crearono il Mondo, e se ne diviser 
IMmpero senza aspettar, nè serpenti, nè don- 
ne . Un sistema nulla ha che fare coH’altro. 
Tutto era buono a principio quando Dio vide 
cuncta qua fecerat &* erant valde borui, così 
dicono i Cristiani. La disubbidienza di Era 
non era , nè un principio , nè un Dio , fu 
un delitto . L’uomo ; divenne reo , ma il si- 
stema del Mondo restò lo stesso. Il sole , e la 
luna facevano i loro giri pria , come li fecero 
dopo, e i giorni, e le notti , e l’inverno, e 
l’estate vi erano regolari , e costanti come 
dopo la sedazione della donna . Dio Creatore 
avea chiamato le tenebre notte, e giorno la 
luce, e avea comandato al sole, e alla luna 
ohe illuminassero quello, e questa a vicenda. 
Tutto ciò è nella Genesi, e tutto ciò si ese- 
guiva pria che parlasse il serpente , e che 
Adamo peccasse . Compone dunque un ro- 
manzo Dnpuis , non commenia la Genesi . 
Al suo romanzo può daie il senso che vuole. 
La Genesi è una istoria che sdegna romanzi. 

Ma è certo, egli segue, che la Genesi è 
una allegoria , come lo erano YOrmusd , e 
V Ahriman dei maghi persiani. Il nostro filo- 
sofo nuovamente s'inganna. Non dovea eoa- 
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fondere l’Ormusd , e Ahriman co’due principi 
degli antichi , e dei successori Manichei. Qu**- 
st’è troppa ignoranza in uno Scrittore dell’o- 
rigine di tutti i Culti . Ormusd era l’eterno 
creatore dell ’ Universo . Il gran sergente , o 
Ahriman che è dire astuto, e mentitore, ne- 
mico de’primi parenti del genere umano li 
sedusse , e loro tolse l’innocenza . e la feli- 
cità , e gettandoli nella disgrafia d’Ormusd , 
li precipitò nell’abisso del peccato , e della 
miseria (i) . Ecco una tradizione assai gene- 
rale in Oriente del primo peccato , e dei mali 
che in conseguenza ne vennero all’uomo. Ma, 
nè i Fenicj , rè gl’indiani, nè i Caldei, n« 
i Persiani confusero mai questo disordine suc- 
cessivo colla cosmogonia , nè allegorica , nè 
storica : molto meno intesero per questo pec- 
cato l’inverno , e la notte . Questa caduta 
del primo uomo era una storia verissima cor- 
aervata per tradizione fra quegli Orientali , 
che travestita , e corrotta passò nelle religiose 
loro opinioni in sembianza di al legoria, e di 
favola . Il nostro filosofo seguendo l’intrepido 
affermatore Voltaire, vorrebbe far credere che 
Mosè l’imparasse da que’Fenicj, e da que’Pe:- 
siani . Vedremo nella seconda Dissertazione 
la falsità di quest’ ipotesi immaginaria . Per 


(ri ZendaTesta apnd Guenè lettre» de rpiel- 
qne« Jnifr portug. , allenitoci eie. >n<n. z.p. qLo. 
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ora basta condii mlerf>, che la seduzione dei prima 
parenti , è una verità che forma la base del 
Cristianesimo , a cui rendono la più decisa 
testimonianza tutte le tradizioni orientali , e 
che quella seduzione è una cosa totalmeute 
diversa , e dai due principi Creatori , e dall’in- 
verno e dalla notte, eh’ erano prima della 
seduzione . 

Mi se non è allegoria la caduta, Io sarà 
forse la tentazion del Serpente ? Questo è ciò 
che asserisce Dupuis. La Genesi inette in scena 
il serpente coll'uomo, e colla donna. Essa gli 
attribuisce un discorso . . . Ma si sente che 
tutto ciò tiene al genio orientale , e al ca- 
rattere delle alle goi ie . Eppure, con buona 
pace di Dupuis , i Cristiani voglion credete 
quel discorso, non già una allegoria, ma una 
Storia. Trova egli impossibile che parlasse un 
serpente , egli che conosce tanti animali che 
parlano (i) . Ci ayea pure avvertiti che l’uo- 


{ ( ) Non li vuole dissimulare che alcuni hanno 
spiegato questo discorso del serpente in un senso 
allegorico, e lo hanno considerato, come una me- 
tafora . Senza ricordare le opinioni contraddittorie 
di Giuseppe lo Storico , e di Filone egualmente 
eccelsine, è noto, che taluno fra i Padri , e fra gli 
Espositori hanno seguito questa opinione . Origeue 
che venuto di fresco dalla Scuola Platonica portò 
seco un genio smodatamente spirituale, chiama 
un pensiero grossolano intendere non solo il dis- 
corio e il Serpente, mg il pomo ancora Ietterai* 



ino per un insopportabile orgoglio, ha voluto 


niente. Il Card. Gaetano risuscitò questa opinione, 
«ebbene con molte limitazioni . Nulladirneuo i 
Teologi , e gli Espositori intendono assai general- 
mente rt Ita lettera questo racconto. Che cosa vi ò 
infatti ci' impossibile o difficile a credersi ? Noi 
sappiamo elio gli Angioli parlarono agli uomini 
sotto materiali sembianze, e mossero ancora tal- 
volta la lingua degli animali, coree si ha dalla 
Storia di Balaam. Non è impossibile il credere, 
che il tentatore demonio si servisse della lingua 
del Serpente , simbolo dell'astuzia, per sedurre Èva, 
Ala per qual motivo Èva non si maravigliò , 
dirà alcuno, di questo straordinario linguaggio? 
Io rispondo che li\ Scrittura non asserisce, e non. 
nega questa maTaviglia. Èva potè maravigliarsi, e 
rispondere. La tentazione riusciva più torte, quando 
sì cominciava a colpire la ìrnmaginaziou della 
donna con un’aria di straordinàrio. Forse il D - 
morbo se ne servì appunto per questo. Dupuis non 
vorrà credere ai Teologi, e non troverà giusta 
queste mie riflessioni, lo non posso obbligarlo. 
Ammetta pure che il discorso , e il serpente sono 
allegorie : che potrà dedursi da ciò? Che Èva. ai 
è lasciata sedurre dalla bellezza del pomo vietato, 
e che il serpente , e il discorso non è che un epi- 
sodio , copiato sul gusto orientale. Sia pure . Àia 
non si tratta qui di sapere , in qual modo siastata 
sedotta , si tratta di stabilire qual sia il disordino 
che i Cristiani credon venuto da quella seduzione. 
1 Cristiani dicono che fu quello un peccato che si 
comunicò a tutti i posteri , che da quel peccato 
ne vennero tutti i mali nell'uomo che questi mali 
non si poterono togliere che colla venuta del iti- 
paratore che nacque Vanti secoli dopo; «pero che 
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togliersi dalla classe degli animali (i) . Ep«* 
pure questi uomini che sono animali , parlano 
tutti . Abhandoniam queste inezie . 

Fissato un piano sì naturale e si dimo- 
strato che la Genesi è uri’ allegoria a dispetto 
de’ Cristiani che Ja vogliono Storia, che il cal* 
tivo principio , Concreatore del mondo k il 
disordine introdotto dopo che il mondo era 
creato, a dispetto di tutti i Manichei passati 
e possibili , scorre con una felicità che sor- 
prende a mostrare che tutto è una favola solare* 
e che tutti quei mali non son che l’ inverno 
e la notte. Scrupoloso, e sincero confessa che 
veramente non dice la Genesi che il Serpente 
introducesse V inverno , ma osserva però che 
V uomo sentì il bisogno di coprirsi dopo che 
avea parlato il Serpente (2) . Ora è chiaro 
che l’ uomo sente all’ inverno il bisogno di 
coprirsi. Forse Dupuis nell’ estate vorrebbe 
andar nudo . Quel cattivo Serpente seducendo 


vedrebbe ancora Dupnis che non si tratta qui di 
notte o d’inverno . Questi erano nella costitnzion 
di natura, e prima del peccato, e dopo il peccato, 
ossia dopo il diiordine che i la bai » del Criitiane- 
timo, come egli stesso confessa . II peccato pro- 
dusse il disordine neli’uomo , e lasciò che il &>le 
continuasse il sno oorso , giusta le leggi stabilite 
dal Cieatore. 

(1) L. o. pag. 424. 

.i (a) L. c. pag. 3 t'J. , 
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Bva, fece fuggire il Sole, che Bea ne ave* 
colpa nessuna , ed Èva ebbe freddo. Ecco lutto 
il male della natura. A dir vero, io non amo 
molto l’ inverno ma non mi pax poi un mal 
si grande . Non so intendere come gli Ebrei 
e i Cristiani chiedessero con tanti voti ed 
istanze un Riparatore perchè venisse a libe- 
rarli dall' inverno ; bastava avere un poco di 
pazienza , aspettare la primavera, e l’inverno 
era finito . Che se chiedevano che l’ inverno 
non tornasse mai più , chiedevano il loro ma- 
lanno . Eppure Dupuis ci assicura che tutta 
la religion Ciistiana , e 1* Ebrea , tutti i sa- 
crifizj, e tutte le speranze degli Ebrei, e def 
Cristiani eran dirette a chiamare un estate cha 
ritornava ogni anno da se , senza ritardare , o 
affrettare d’ un passo per tante loro preghiere, 
o a invocarla stabile e ferma senza lusinga 
di essere esauditi , o col pericolo di essere ab- 
brustoliti, se lo erano. Ma contro de 'fatti non 
Ti sono ragioni da opporre . Dupuis vuol di- 
mostrare che tutti quei mali non sonche l’in- 
verno . Egli non ha bisogno che di sostituire 
una cosa all’ altra , 1’ inverno al peccato , il 
«ole a Cristo , e tutto è provato . Sostituite , 
egli dice , la notte , e V inverno alla colpa 
di Adamo. Sostituite i dodici mesi dell ’ anno 


ai dodici Apostoli . Sostituite ai dodici mesi 
i dodici segni celesti . Sostituite a Cristo 
benché fosse una persona reale , il Sole ; 9 

bhS 
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ìa dimostrazione è compita. I primi sei segni 
celesti corrispondono ai mesi di germinai , fio- 
reai , prairial , messidor } thermidor e fructi- 
dor. Questa sostituzione vi dà i bei mesi della 
vegetazione periodica. Viene in seguito ogni 
male, restando la bilancia, il sagittario , il Ca- 
pricorno , l’acquario , e i pesci. Questi brutti 
nomi sono il vendemmiaire , brumaire , fri- 
maire t n'wose , pluviose , ventose che sono i 
temoi del cattivo principio, e dell’universale 
disordine. Eccovi i mali introdotti nel mondo 
che i Cristiani chiamarono il peccato originale, 
e ne fecero la base della lor religione . lo 
ho gran dubbio che non ostanti queste così 
belici sostituzioni , gli agricoltori non vor- 
ranno esser persuasi. Eglino avranno qualche 
difficoltà a concedere che vendemmiaire sia un 
mese cattivo. Lo credono il migliore di tutti. 
Ma gli agricoltori non san quel che si dicano. 
E’ noto che nel vendemmiaire si raccolgono i 
pomi , e il pomo raccolto da Èva fu l’origine 
di tutti i mali. Io ne ho abbastanza : chi ha 
voglia di ridere, o a meglio dir , di annojarsi 
può proseguire la lettura dell’origin de’Culti. 
Troverà le analogie perfette fra Cristo, e il 
Sole, perchè Cristo nasce d’inverno , quando 
il Sole è nella morte profonda; il Sole rina- 
sce di primavera , quando Cristo muore sulk 
Croce ; il Sole resta morto, e semivivo sei 
mesi, Cristo nel terzo giorno è già risorto e 
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Riottoso . -Troverà -ohè • Ati, *Osiri , Adone, o 
Cristo sono la persona medesima, per la grave 
ragione che tutti furono pianti dopo la moTte. 
Gli Egiziani piansero Osiri, i Fenicj, Adone, 
Ati i Frigj, e i Cristiani piangono Cristo, e 
non possono essere persone diverse, se tutti i 
rispettivi seguaci li piangono. Troverà ch^i Cri- 
stiani adorano il Dio Bacco , perchè ai sette di- 
Ottobre fanno la festa di un Santo Martire che 
avea il nome di Bacco, e fanno la festa dei 
SS. Dionisio, Eleuterio, e Rustico che son tutti 
giorni attribuiti a Bacco . Bacco sposò lo Ze- 
firo nell* antica mitologia . Zefiro vuol dire 
un 'Aura placida e dolce , ed è perciò che i 
Cristiani fanno la festa di S. Aura r , e di 
S. Placida. I Gentili si auguravano a vicenda 
felicità perpetua , ed è perciò, che i Cristiani- 
fan no la festa delle Sante Perpetua , e Felicità,» 
che non potevano esser due donne vere ^per- 
ché la perpetua felicità è un augurio. I Gen- 
tili aprivan le botti, e bevevano il vino, 
quando avean sete , e perciò i Cristiani cele- 
bran Santa Bibiana, che non fu una persona 
giammai, perchè Bibiana viene dal bere. Cosi 
procede la dimostrazione critica profonda filo- 
sofica incomparabile di Dupui$, e con qne-, 
sto argomento egli prova che i Cristiani ado~ 
Yano il >ole , sebben abbian giurato un odio 
deciso agli adoratori della natura , del Sole> 
della Luna , « degli bistri all é divinità 
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, e romane di cui rovesciavano i temi 
pii e gli altari . 

Conchiudiamo questa lepida analisi eoa 
qualche maggior serietà. La religione Cristiana 
ha per hase fondamentale la fede dell’esistenza 
e delia divinità di Cristo . Chi non 1’ am- 
mette, non i più Cristiano. La religione Cri» 
ariana insegna che Cristo è Eho, che il Sola 
è un Essere inanimato , creato da Dio . La 
religione Cristiana insegna che le creature non 
■possono adorarsi senza empietà , che il solo 
Dio deve adorarsi . Dunque Culto del Soie , 
e religione Cristiana sono una contraddizione 
essenziale . 1 Cristiani hanno professato sem- 
pre , e professano queste verità . Dunque ì 
impossibile essenzialmente che siano adoratori 
del Sole o per cognizione! o per ignoranza! o 
per inganno . 

La religione Cristiana insegna che 1* uo- 
mo cadde nella colpa per la prima disubbi- 
dienza al divino precetto, e che da questa 
colpa non poteva essere liberato 6»nza la ve- 
nuta di Cristo Uomo-Dio Riparatore. Dunque 
i pretesi mali della natura, la notte l’in- 
verno , che non son mali che nella opinione 
degli ignoranti , e degl* insensati, nulla haa 
che fare ool dogma fondamentale del Cristia- 
nesimo che à il peccato , e la prevaricazione 
morale dell’ uomo * 

L’ inverno non è un male innanzi al fi» 
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toso Po r 9e ancor fosse un male) non è un de-? 
cadimento sopravvenuto alla natura . E’ ua 
ordine necessario alla costituzione dell’ Uni- 
verso. L’ assurdo Sistema dell’ Origin de' Culti 
ù una fanciullaggine la più indegna della ra- 
gione , della verità , del buon senso » Affin- 
chè E Origin de’ Culti non cedesse a veruna 
altra opera irreligiosa , 1* Autore' Vi ha unito 
tutto quanto era stato mai detto da’ suoi mae- 
stri contro la religion in generale , e contro 
il Cristianésimo. *Ndn ho 'creduto necessario 
il farne parola in questa Dissertazione . Sono 
empietà estranee al Sistema di Dupuis . Si 
troveran confutate nelle Dissertazioni seguenti. 
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